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I. KANT UND DIE SYSTEMBILDUNG 
IM FRÜHIDEALISMUS 
Hans Friedrich Fulda 
Der Begriff der Freiheit ­ Schlußstein von dem 
ganzen Gebäude eines Systems der reinen Vernunft? 
Im Frühjahr 1795 hat Fichte sein System einer »Wissenschaftslehre« »das 
erste System der Freiheit« genannt . 1 Es reiße »in der Theorie den Menschen 
los von den Ketten der Dinge an sich u. ihres Einflußes, die m e h r oder 
weniger in allen bisherigen Systemen ihn banden« , u n d gebe »durch die 
erhabene St immung, die es mittheilt ­ Kraft, sich auch in die2 Praxis los­
zureißen«, wie die französische Nat ion »die politischen Feßeln des Men­
schen zerbrochen hat«. Der Z u s a m m e n h a n g , den Fichte zwischen diesem 
revolutionären Befreiungsereignis u n d d e m eigenen System w a h r n i m m t , 
ist sogar enger, als schon d u r c h e inen Vergleich a u s g e d r ü c k t w e r d e n 
könnte: Das System sei »in den Jahren des Kampfes der Nat ion u m ihre 
Freiheit durch ... inneren Kampf mit alten eingewurzel ten Vorurtheilen 
entstanden«. Auf die >grande nation< schauend fährt Fichte fort: »Der An­
blick ihrer Kraft hat mir die Energie mitgeteilt, die ich dazu bedurf te , u. 
während der Untersuchung, u. Verteidigung der Grundsätze , auf die die 
Französische Nation aufgebaut ist, haben sich die ersten Grundsä tze des 
Systems in mir zur Klarheit entwikel t .« 3 ­ Soweit Fichte. Ähnlich, w a s 
den konsti tut iven Z u s a m m e n h a n g von Freiheit u n d Philosophie betrifft , 
äußer t sich der j unge Schelling. A m 4. Februar 1795 schreibt er Hegel : 
»Mir ist das höchste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d. h. 
1 Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Hrsg. v. Reinhard Lauth u. Hans Jacob. Stuttgart­Bad Cannstatt 1962ff. Abt. III, Band 
2 (1970), 298, 300. Im folgenden zitiert als »GA«, mit Angabe der Abteilung, des Ban­
des und der Seitenzahl. 
2 So bei Fichte. Die Abänderung zu »in der Praxis« scheint mir keine Verbesserung, 
sondern Preisgabe einer Pointe zu sein. 
3 Ebd. 300; vgl. dazu Anonymus: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publikums 
über die Französische Revolution. Erster Theil. Zur Beurtheilung ihrer Rechtmäßigkei 
(1793), in: GA 11, 219­221. 
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das Ich, inwiefern es bloßes Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, 
sondern durch Freiheit gesetzt ist. Das A und O aller Philosophie ist Frei­
heit«.4 Hegel möchte sich, von Schelling stimuliert, 1795 »in einem Auf­
satz deutlich ... machen, was es heißen könne, sich Gott zu nähern«, und 
erörtert dazu verschiedene Begriffe von Willensfreiheit mit einer unver­
kennbaren Präferenz für jene Freiheit, die Schelling dem absoluten Ich in 
der praktischen Philosophie zuschreibt.5 Schließlich das sogenannte Äl­
teste Systemprogramm des deutschen Idealismus, wer immer sein Verfasser 
war: Es spricht in dem uns erhaltenen Teil zwar nur von einer Ethik. Doch 
für die soll vor allem beachtet werden, daß »die ganze Metaphysik künf­
tig in die Moral fällt«. Die Ethik ist daher diesem Entwurf zufolge »nichts 
anderes als ein vollständiges System aller Ideen«; >Idee< aber heißt ihm 
nur, »was Gegenstand der Freiheit«, also vermutlich aus Freiheit hervor­
zubr ingen ist: Zuerst die Idee »von mir selbst, als einem absolut freien 
Wesen« und zuletzt die Idee, daß allgemeine Freiheit und Gleichheit der 
Geister herrscht. Auch für dieses besondere System also ist Freiheit das A 
und Oß 
Im Kontrast dazu hat Kant nur behauptet , der Begriff der Freiheit, »so­
fern dessen Realität durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Ver­
nun f t bewiesen ist«, mache den Schlußstein von dem ganzen Gebäude 
eines Systems der reinen Vernunft aus; all die anderen Begriffe, die »als 
bloße Ideen« (wie z. B. die von Gott und unserer Unsterblichkeit) in der 
spekulat iven Vernunft »ohne Hal tung bleiben«, schlössen sich an den 
Freiheitsbegriff an und bekämen mit ihm und durch ihn Bestand und ob­
jektive Realität.7 Auch das war eine bis dahin nie gehörte These. Auch sie 
betraf das Ganze (wenigstens) der reinen Vernunft sowie ihrer Ideen. Die 
These wurde an prominenter Stelle (gleich anfangs der Vorrede zur zwei­
ten Kritik) plaziert . Sie war sogar in einem feierlichen Ton gehalten ­
durch die Rede von einem so kunstvollen Steingewölbe, wie fast nur Sa­
kralbauten und Repräsentationsräume in Palästen es aufweisen. Aber im 
4 F r i e d r i c h W i l h e l m J o s e p h Sche l l ing : Briefe von und an Hegel. H r s g . v. J o h a n n e s 
Hoffmei s t e r . H a m b u r g 1952. Band I, 22. 
5 Fr iedr ich Wilhe lm Joseph Schell ing: Briefe von und an Hegel, Bd. I, 29. G e o r g Wil­
h e l m Fr iedr ich Hege l : Gesammelte Werke. H r s g . v. d. Rhein i sch­Wes t fä l i schen A k a d e ­
m i e d e r Wissenscha f t en . H a m b u r g 1968 ff. Band I (1989), 195 f. ­ Z u m Z u s a m m e n h a n g 
vgl . v. Vf.: Das älteste, systematisch­philosophische Manuskript, das uns von Hegel erhalten 
ist, in: Hegel in der Sclnveiz (1793­1796). H r s g . v. H e l m u t Schneider , N o r b e r t Waszek . 
Bern 1997, 133­144. 
6 Edier t z.B. in: Hegel­Studien. Beihef t 9. Bonn 1982, 263f. 
7 I m m a n u e l Kant: Critik der praktischen Vernunft. Riga 1788, 4. Im f o l g e n d e n zit iert 
als »KpV« mi t A n g a b e d e r Sei tenzahl de r A u f l a g e A. 
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Verhältnis zu den erwähnten frühidealistischen Verlautbarungen war der 
Ton vergleichsweise modest und der Inhalt erheblich weniger anspruchs­
voll. 
Beide, Ton und Inhalt, dürf ten unserer prosaischen und metaphysik­
scheuen Gegenwar t eher zusagen als die viel kühneren , eingangs ge­
nannten Äußerungen Fichtes, Sendlings und des mit letzterem vielleicht 
nicht identischen Verfassers jenes Ethikprogramms, das uns in Hegels 
Handschrif t überliefert ist. Sollte also nicht das Kantische Konzept we­
nigstens einen relativen Vorrang an Zust immungsfähigkei t behaupten? 
Wenn ihm zuzus t immen wäre, so müßte die Philosophie sich mit der 
schwer genug zu erfüllenden Aufgabe begnügen, Prinzipien unserer ge­
wichtigsten Ansprüche theoretischer u n d praktischer Erkenntnis so zu 
rechtfert igen, daß sie dadurch nachträgl ich systematisch mite inander 
verbunden werden. Vielleicht aber m u ß die Voraussetzung freien Han­
delns, die unter Begriffen von Gegens tänden theoretischer Erkenntnis 
irritierend problematisch, im Interesse moralischer Erkenntnis und Beur­
teilung jedoch schwer zu vermeiden ist, eher in einem >Kompatibilismus< 
verteidigt werden , der möglichst schwache Behauptungen aufstellt . 
Mancher jedenfal ls ist heu tzu tage der Meinung, daß Kants Aussagen 
über Willensfreiheit schon viel zu viel des Metaphysischen enthal ten. 
Denn der Begriff der Freiheit stellt, wenn er im Kantischen Bild als kunst­
voll konisch behauener Stein symbolisiert wird, gewiß nicht nur eine Ei­
genschaft jenes ­ >frei< genannten ­ Handelns oder Entscheidens dar, das 
Menschen überall an den Tag legen, wo sie etwas willentlich und >aus 
freien Stücken< tun. Der Begriff soll vielmehr eine Freiheit in uns identifi­
zieren helfen, welche die unbedingte, spontane und ihrem eigenen Gesetz 
fo lgende Kausali tät eines moralisch guten Willens u n d als solche reine 
praktische Vernunft ist. 
Wer sich heute mit dem Freiheitsverständnis bei Kant oder bei den pro­
minentes ten Frühideal is ten befaßt u n d im Hinblick auf ein System der 
Vernunft Fragen verfolgt, die zwischen diesen Autoren u m 1795 kontro­
vers waren, tut daher wohl gut, eine weit ausgreifende Vorfrage zu stel­
len: 
1) Was mag uns überhaupt zu jenem Schritt veranlassen, mit dem Kants 
praktische Philosophie beginnt? Z u m Schritt nämlich, nicht nur zu 
behaupten , unsere Vorstellungen von uns selbst als zweckrat ional 
entscheidenden und handelnden Wesen seien verträglich mit unse­
rem Bild von einem deterministischen< (wie immer probabilistisch 
modifizierten) Zusammenhang aller innerweltl ichen Ereignisse, zu 
denen auch unsere Handlungen sowie Entscheidungen gehören, und 
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diese B e h a u p t u n g d a n n phi losophisch auf plaus ib le Weise zu be­
g ründen ; sondern den dar in enthal tenen Begriff freier Willkür, die 
sich auf gewisse Zwecke festlegt, zu ergänzen durch das anspruchs­
volle Konzept eines hiervon unterschiedenen, aber damit verbunde­
n e n freien Willens, d e m die e r w ä h n t e Unbed ing the i t einer reinen 
prakt ischen Vernunft eignet, so daß am Ende zur Diskussion steht, 
ob auch solche Vernunft (vielleicht als eine Kausalität unter einem ei­
genen, praktischen Gesetz) mit der naturgesetzlichen Determination 
aller Gegenstände theoretischer Erkenntnis verträglich ist oder nicht. 
Die Vorfrage ist daher auch: Warum enthalten unsere spezifisch mo­
ralischen Praktiken noch ein anderes Konzept von Freiheit als dasje­
n ige freier Willkür ­ u n d welche Min ima lb es t im mu n g en w e r d e n 
wohl zu diesem Konzept gehören?8 
Wenn eine Antwor t auf diese Frage gegeben werden kann u n d wenig­
stens in allergröbstem Umriß vorliegt, darf m a n dann aber wohl wissen 
wollen: 
2) Was besagt das Kantische Bild v o m Gewölbe eines Systems der rei­
nen Vernunft mit der Stelle für einen »Schlußstein«, in welche angeb­
lich nur der Freiheitsbegriff paßt? 
3) Gibt es ­ das Freiheitsverständnis betreffende ­ Gründe, sich von der 
im Bild ausgedrückten These zu distanzieren, u n d wie verhielt sich 
Kant zu diesen Gründen? 
4) Erlauben die Gründe oder erzwingen sie gar, die Kantische Auffas­
sung in Richtung auf die zitierten frühidealistischen Urteile über das 
Verhältnis von Freiheit u n d System zu revidieren? 
Das jedenfalls werden meine Haupt f ragen sein. Es versteht sich, daß sie 
hier nur sehr überschlägig erwogen werden können, also nicht im Wege 
einer e ingehenden Würd igung der einschlägigen Texte oder gar in An­
passung an die derzeitige Konstellationsforschung z u m Frühidealismus. 
Es sollte auch klar sein, daß die Sachprobleme, u m die es gehen wird, 
hier durchweg diesseits von den verwegenen frühidealistischen Konzep­
ten einer Methodik systematisch­philosophischen Erkennens verhandelt 
werden müssen. 9 
8 Vgl. d a z u d i e v e r w a n d t e F r a g e v o n Rolf ­Pe te r H o r s t m a n n : Welche Freiheit braucht 
Moral?, in: Bausteine kritischer Theorie. A r b e i t e n z u Kant . B o d e n h e i m bei M a i n z 1997, 
201 ff. 
9 D a ß inha l t l i che , e p i s t e m o l o g i s c h e u n d M e t h o d i k ­ F r a g e n in B e a r b e i t u n g u n d Dar ­
s t e l l u n g e i n e s V e r n u n f t ­ S y s t e m s e igen t l i ch n i c h t v o n e i n a n d e r g e t r e n n t w e r d e n k ö n ­
n e n , a b e r d a s B e w u ß t s e i n v o n i h n e n in d e n f r ü h i d e a l i s t i s c h e n E n t w ü r f e n u n g l e i c h 
w e i t e n t w i c k e l t is t , m a c h t d a s F a s z i n i e r e n d e a n d i e s e n E n t w ü r f e n , a b e r a u c h i h r e n 
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1. Welche Freiheit - warum? 
In der Frage, ob menschliche Freiheit mit dem Determinismus, recht ver­
standen, vereinbar sei, geben die neueren Debatten zwischen >Optimi­
sten<10 und >Pessimisten< übereinstimmend zu erkennen, daß wir vor 
allem deshalb uns selbst und andere als frei handelnde Wesen zu nehmen 
tendieren, weil von der Voraussetzung solcher Freiheit unser Urteil über 
jene Praktiken abhängt, mit denen wir eigenes Handeln oder das Han­
deln anderer billigen bzw. in anderen Fällen mißbilligen und hieran u. U. 
weitere zwischenmenschliche Praktiken anschließen, wie z.B. Lob und 
Tadel, Belohnung und Strafe. Ich werde solche Billigungs­ bzw. Mißbilli­
gungsakte und was ihnen folgen mag der Kürze halber pauschal >Reak­
tionspraktiken< oder >reaktive Praktiken< nennen und auf sie bezogen 
auch von >reaktiven Haltungen< sowie >reaktiven Akten< sprechen. Wel­
che Bedingungen müssen erfüllt sein, damit man dergleichen für ge­
rechtfertigt halten kann? Eine von ihnen ist leicht zu erkennen: Wer z. B. 
jemanden (sich selbst oder einen anderen) verantwortlich macht für 
etwas, das nicht hätte geschehen sollen, und urteilt, der Betreffende habe 
keine (ausreichende) Entschuldigung für seinen Anteil daran, daß es ge­
schah, der muß auch in der Lage sein, dem Betreffenden wahrheitsgemäß 
vorzuhalten, »du hättest anders handeln können«; während umgekehrt 
der so zur Rede Gestellte entschuldigt ist, wenn er wahrheitsgemäß 
sagen darf: »Wie die Dinge lagen, konnte ich nicht anders und konnte 
auch nicht etwas wissen, das ich hätte wissen müssen, um anders han­
deln zu können.« Vielleicht mag er trotzdem, z. B. als Halter eines Tiers, 
für Schäden, die eingetreten sind, zurecht haftbar gemacht werden. Zu­
mindest aber einen persönlichen Vorwurf, oder daß man ihm sein Ver­
halten übel nimmt, wo nicht gar ihn bestraft, verdient er in einem solchen 
Fall nicht. Mutatis mutandis ähnlich liegen die Zusammenhänge in den 
entgegengesetzten Fällen, in welchen jemandes Verhalten persönlicher 
M a n g e l a n N i v e a u aus . D e n h i e r v o n a u s g e h e n d e n A n z i e h u n g s ­ u n d A b s t o ß u n g s w i r ­
k u n g e n m ö c h t e ich m i c h d u r c h r i go rose R e d u k t i o n v o n K o m p l e x i t ä t e n t z i e h e n . 
1 0 Vgl. Pete r F. S t r a w s o n : Freedom and Resentment, in: Proceedings of the British Aca-
demy 48 (1962), 1 8 7 ­ 2 1 1 u n d (vor al lem) Dan ie l C. D e n n e t t : Ellbow Room. O x f o r d 1984 
(deu t sch : Ellenbogenfreiheit. F r a n k f u r t / M 1986). Z u r ä l t e ren D i s k u s s i o n vgl . Ulr i ch Po­
thas t : Die Unzulänglichkeit der Freiheitsbeweise. Z u e i n i g e n L e h r s t ü c k e n a u s d e r n e u e r e n 
G e s c h i c h t e v o n P h i l o s o p h i e u n d Recht . F r a n k f u r t / M 1980; u n d S e m i n a r : Freies Han­
deln und Deter minismus. H r s g . v. Ulr ich Po thas t . F r a n k f u r t / M 1978. U n t e r n e u e r e n A r ­
b e i t e n ist v o r a l l e m z u n e n n e n : Pe te r Bieri: Das Handwerk der Freiheit. Ü b e r d i e E n t ­
d e c k u n g d e s e i g e n e n Willens . M ü n c h e n 2001. 
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Ausze ichnung würd ig ist. Die Betätigung freier Willkür (im Sinn von >... 
hätte anders hande ln können<) ist jedenfalls eine notwendige Bedingung 
fü r die Zulässigkeit der Reaktionspraktiken, u m die es hier geht; und das 
wohl nicht n u r bei demjenigen, d e m diese Praktiken gelten, sondern in 
qualifizierten Fällen auch bei dem, der sie ausübt. 
Ist die Bedingung zugleich hinreichend? Vermutlich fü r gewisse Son­
derfälle solcher Reaktionspraktiken. Es dürf te keine Schwierigkeiten ma­
chen, die Berechtigung von reaktiven Haltungen, wie z. B. von derjenigen 
des Übelnehmens oder j emandem etwas z u m Verdienst Anrechnens, ein­
zusehen, w e n n die H a n d l u n g e n oder Entscheidungen, auf die sie bezo­
gen sind, aus rationaler Selbstkontrolle hervorgegangen u n d Gegenstän­
de von Selbstbeurteilung u n d Selbstbill igung oder ­mißbil l igung sind.1 1 
Unter dieser Vorausse tzung erfolgen auch eventuel le weitere reaktive 
Akte be im Betref fenden einfach gemäß der rat io jener Selbstkontrolle 
u n d ihrer Ausr ichtung auf den Sollzustand der Kontrolle ­ auf welches 
»Soll« der Betreffende i m m e r in der eigenen N a t u r oder Vernunf t bis 
dahin festgelegt sein mag. Ob es sich u m eine Selbstkontrolle handelt , die 
pragmatisch (dem eigenen Glück des Betreffenden dienend) ist oder im 
engeren Sinn praktisch, nämlich moralisch (d. h. auf das schlechthin Gute 
ausgerichtet), macht hinsichtlich zu bejahender oder zu verneinender Be­
rechtigung keinen Unterschied. 
Wie aber liegen die Dinge, wenn der Beurteilende (Billigende, Mißbil­
l igende etc.) u n d der Beurteilte (oder Adressat weiterer reaktiver Prakti­
ken) verschiedene Personen sind? Mit welcher Berechtigung mischt sich 
hier der eine ins selbstkontrollierte Entscheiden oder Handeln des ande­
ren ein, w e n n er ihm mit den eigenen reaktiven Praktiken nicht nur des 
Beurte i lenden, sonde rn auch des Billigenden, Mißbil l igenden, verant­
wortl ich Machenden usw. begegnet? Nur mit der Berechtigung, ihn sei­
ner, des Beurteilenden, eigenen Pragmatik zu unterwerfen u n d entspre­
chend >klug<, d. h. den eigenen Regeln der Selbstkontrolle folgend, mit 
i hm u m z u g e h e n ? W ü r d e m a n solche Berechtigung generalisieren u n d 
entsprechende Regeln zwischenmenschlichen Umgangs institutionalisie­
ren, so ergäbe sich daraus jene berüchtigte Auffassung von Gerechtigkeit, 
welche der Sophist Thrasymachos im ersten Buch von Piatons Politeia 
vertritt. 
Oder darf m a n hoffen, w e n n die Selbstkontrolle von einem jeden nach 
besten Kräften entwickelt, aufs je eigene Glück gerichtet u n d nur konse­
11 Wenigstens solange der Beurteilende sich, dem Beurteilten, noch nicht fremd ge­
worden ist. 
Der Begriff der Freiheit 21 
quent genug ausgeübt würde , so ergebe sich am Ende unsere Einmütig­
keit in dem, wore in jeder sein Glück setzt, von selbst; u n d das er laube 
auch jetzt schon, daß wir uns mit Reakt ionsprakt iken unerbe tenerweise 
ins Entscheiden u n d H a n d e l n anderer einmischen? Das ist nicht anzu­
n e h m e n u n d angesichts der Kürze unseres Lebens sogar absurd . Was 
aber soll dann solche Einmischung erlauben, die ja oft keine Kleinigkeit, 
sonde rn in der Ö k o n o m i e eines freien, selbs tkontrol l ier ten Lebens 
schwer zu verkraf ten ist. (Man denke an harte Strafen, aber auch an Lo­
beserhebungen wie die in unseren Starkulten üblichen mit ihren häuf ig 
desaströsen Folgen fürs Glück dessen, d e m sie zuteil werden.) Sollte hier 
die Berechtigung zur Einmischung daran gebunden sein, daß sich die re­
aktive Praktik in die Interessenperspekt ive des jeweils anderen einord­
net? Dann müßte wohl der größte Teil unerbetener Einmischungen un­
terlassen werden . Oder müssen diese >im wohlve r s t andenen Interesse< 
der anderen erfolgen? Da wäre natürlich die Frage, von welcher Seite aus 
dieses Interesse wohl vers tanden wird u n d wer darüber entscheidet. Die 
Suche nach Antwor t hierauf könnte im Bereich verschiedener Lebens­
pragmat iken wohl nur auf Willkürentscheidungen oder einen regressus 
ad infini tum in den Entscheidungsinstanzen führen. 
Solange n u r pragmat i sche Kontexte berücks icht ig t w e r d e n , scheint 
eine Einigung darüber, daß eine faktisch ausgeübte oder erwogene Reak­
tionspraktik zulässig ist, zwischen den beiden Seiten (des Beurteilenden 
u n d Beurteilten) allenfalls durch günst ige U m s t ä n d e oder Wohlwollen 
zustande kommen zu können, nicht aber abgenötigt von Prinzipien, die 
zu diesen Kontexten gehören. Durch Prinzipien u n d ihnen entsprechen­
de Verpflichtungen zu einer solchen Einigung k o m m e n zu können, dürf­
te jedoch eine Minimalvoraussetzung dafür sein, daß sich Freiheit qua not­
wend ige Bedingung fü r die Berecht igung von Reakt ionsprakt iken zur 
hinreichenden ergänzen läßt ­ durch welche Bes t immungen immer ihr 
Begriff dabei spezifiziert u n d welchem logischen Subjekt er zugespro­
chen w e r d e n muß. Das phi losophische Konzep t spezif isch moralischen 
Handelns (und subjektiver Voraussetzungen desselben) verspr icht u. a. 
Aufschluß darüber, aus welchen Gründen die Minimalvorausse tzung er­
füllt ist. Die neuere Diskussion zwischen Optimisten u n d Pessimisten in 
Sachen >Kompatibilismus< u n d >bedingter F r e i h e i t hat d a f ü r nichts 
durchgehend Überzeugendes geleistet.12 
12 Das gilt selbst für die eindrucksvollen, wunderbar konkret werdenden Aus­
führungen Peter Bieris (a.a.O., S.320ff.). 
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Wie aber läßt sich das Versprechen einlösen? Wie läßt sich einsehen, 
daß die Minimalvorausse tzung erfüll t ist bzw. durch ein entsprechend 
verpfl ichtendes Hande ln gesichert werden kann? Jedenfalls nicht durch 
Hinweis auf die Tatsache, daß in viele soziale Rollen, in die wir uns beim 
Zusammenleben teilen, die Berechtigung, ja Verpflichtung, unter spezifi­
schen Umständen zu typischen Reaktionspraktiken überzugehen, bereits 
eingebaut ist. Denn mit der problemat is ier ten Berechtigung von Reak­
t ionsprak t iken s tehen natür l ich auch Berecht igung u n d Verpfl ichtung 
z u m Etablieren sowie Übertragen oder Übernehmen solcher Rollen zur 
Diskussion. Wohl wissen wir, solange wir uns den entsprechenden Rol­
lenerwar tungen anver t rauen dürfen , im Normalfal l schlecht u n d recht, 
welche Eingriffe ins Leben anderer durch rollenspezifische Reaktions­
prakt iken uns erlaubt oder geboten sind u n d welche nicht. Doch das darf 
nicht die Erörterung der grundsätzl ichen Frage in die Irre führen. Es ist 
fü r sie unerheblich. 
I rgendwie müssen wir, w e n n wir zu einer übe rzeugenden A u s k u n f t 
gelangen wollen, v o m pragmat i schen Beurtei lungskontext das Morali­
sche abheben, u m hierin einen Grund für die Minimalvoraussetzung zu 
entdecken. Des Näheren aber dürf te sich die Absicht, dahin zu gelangen, 
n u r realisieren lassen, w e n n m a n bei der erforder l ichen A b h e b u n g 
zu rückzugehen versucht in den inneren Grund dafür , daß gewisse Ent­
scheidungen u n d H a n d l u n g e n moralischen Charakters sind. Nicht aus­
sichtsreich wäre es jedenfalls , die Abhebung bloß durch eine objektive 
moral i sche F o r d e r u n g v o r z u n e h m e n , wie z. B. diejenige, die Einmi­
schung durch Reaktionspraktiken müsse >fair< sein. Dann nämlich wäre 
nach Kriterien der Fairness für die extreme Mannigfaltigkeit solcher Be­
urtei lungssachen zu fragen. Die Suche nach Antwor t w ü r d e schnell ins 
Uferlose führen. Aussichtslos wäre in einem so weiten Feld auch die Stra­
tegie,1 3 zwischen der in tui t iven Einschätzung von Einzelfall­Entschei­
dungen u n d der Plausibilität einiger weniger, versuchsweise aufgestell­
ter Grundsä tze ein »Reflexionsgleichgewicht« zu finden. Utilitaristische 
u n d kommuni ta r i s t i sche (oder antikis ierende) Begründungsve r suche 
d ü r f t e n sogar noch eher versagen. Die Berechtigung könnte sich nicht 
einmal auf die Forderung stützen, die Einmischung müsse aus der Per­
spektive eines möglichst desengagierten Dritten erfolgen ­ des >imparti­
al spectator<, mit Hilfe von dessen Fiktion A d a m Smith unsere berechtig­
ten >moral sentiments< von den unberecht igten zu scheiden versuchte. 
Denn da nn wäre, von der problematischen Leistungsfähigkeit dieses Kri­
13 Vgl. J. Rawls : A Theory of Justice. O x f o r d 1972. C h a p t e r I, 4. 
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ter iums abgesehen, zu befürchten, daß unseren reaktiven Hal tungen u n d 
H a n d l u n g e n jener emotive , pro t rep t i sche Charak te r ver loren ginge, 
denen sie im Idealfall das Beste verdanken: ihre motivierende Kraft. 
Fazit: Gerade die Reakt ionsprakt iken u n d w a s ihnen an Einste l lung 
z u g r u n d e liegt, d. h. diejenigen H a n d l u n g e n u n d Hal tungen , u m deren 
willen wir allen Anlaß haben, uns selbst u n d andere als frei hande lnde 
Wesen zu nehmen, f inden ihre Berechtigung noch nicht in einer Freiheit, 
die nur frei best immte Willkür im pragmat ischen Handlungskontext ist: 
daß wir eine Fähigkeit betätigen, über unsere Handlungsab läufe zu ent­
scheiden, u n d daß wir die Entscheidung im Licht unserer Erfahrungen 
sowie unserer Interessen u n d gemäß unseren Plänen möglichst klug tref­
fen, so daß Berücksichtigung findet, was wir selbst sein u n d bleiben wol­
len, u n d wir uns dabei unter unserer eigenen Kontrolle bef inden , aber 
nicht abhängig sind von der Kontrolle eines anderen. Die Reaktionsprak­
tiken f inden ihre Berechtigung auch nicht schon, w e n n solches Hande ln 
(zu welchem auch ein Roboter fähig sein könnte) als ein >Handeln unter 
der Idee von Freihei t in Dennetts Sinn14 ergänzt wird durch die weitere 
Bestimmung, daß einer für das, was durch ihn geschieht, sich selbst u n d 
anderen gegenüber Verantwortung übernimmt. Denn daß sich ein ande­
rer vor mir verantwortet u n d daß er bereit ist, für Schäden, die er verur­
sacht hat, im Rahmen seiner Möglichkeiten a u f z u k o m m e n , daß er wil­
lens ist, aus d e m Vorgefal lenen zu lernen, u n d sich im Hinbl ick auf 
künftige, ähnliche Fälle (gemessen an seinen Werten) bessern möchte, er­
laubt mir noch lange nicht, i hm meinersei ts ein Übel a n z u t u n u n d da­
durch (gemessen an meinen Werten) auf seine Besserung hinzuwirken . 
Zu den fraglichen Praktiken berechtigen fü r sich g e n o m m e n noch nicht 
einmal i rgendwelche spezifisch moralische Forderungen, die ich zu er­
füllen habe, oder objektive Prinzipien, aus denen sie sich ergeben mögen, 
u n d auch nicht ein in unserer Gefüh l sna tu r veranker te r Mechan i smus 
von faktisch auf t re tenden Billigungs­ sowie Mißbill igungsprozessen, die 
unser Zusammenleben stabilisieren u n d zu Regeln zwischenmenschl i ­
chen Verhaltens führen . Es berechtigt mich zu ihnen übe rhaup t nichts, 
was sich ausschließlich im objektiven Kontext unserer Hand lungen findet. 
Wohlweislich hat es d e n n Kant auch unter lassen, unter seine Beispiele 
fü r Pflichten, die direkt aus d e m Kategor ischen Impera t iv abzule i ten 
sind,15 das Ausführen oder Respektieren von Reaktionspraktiken aufzu­
14 Ellenbogenfreiheit, loc. cit. S.214f . 
1 5 Vgl. I m m a n u e l Kant : Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Z w e i t e r A b s c h n i t t . 
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nehmen. 1 6 Viel hingegen spricht dafür, die Lösung unseres Problems im 
Rückgang auf einen inneren, subjektiven Grund fü r das spezifisch Mora­
lische unserer Willensbest immung zu vermuten u n d den Begriff des Mo­
ralischen dadurch inhaltlicher zu fassen, als w e n n man ihn vom Pragma­
tischen bloß über spezifische Lebensformen, Grundsätze oder Billigungs­
mechanismen abgrenzt. Wenigstens einiges davon sei hier angeführt . 
Worin m a g der vermutete Grund bestehen? Das zeigt sich wohl am be­
sten, w e n n m a n auf grundlegende Gegebenheiten achtet, aus denen das 
Problem hervorgeht . Wir haben in verschiedenen Personen verschiedene, 
subjektive, in ihrem Wirkungsgrad je besonders begrenzte Instanzen für ra­
tionale Willkürentscheidungen u n d entsprechend auch bei jeder Person 
eine spezifisch begrenzte Willkürfreiheit. Aber Aussicht, von Fremdbeur­
teilung aus zu berechtigten Reaktionspraktiken oder über deren Berech­
t igung zu einer Einigung mit anderen Personen zu gelangen, haben wir 
nur , w e n n die Instanz, welche über die Berechtigung der Prakt iken zu 
entscheiden hat, im Beurteilenden u n d Beurteilten (wie bei einer Selbst­
beurte i lung) letztlich dieselbe ist, w e n n sie ferner allen Instanzen, unter 
denen bloße Wil lküren tsche idungen gefällt werden , übergeordnet , im 
Verhältnis zu ihnen also eine höchste ist u n d w e n n die Gründe, aus denen 
sie entschieden wird, für alle allemal gleiches Gewicht haben. N u r dann 
nämlich können beide, Beurteilender u n d Beurteilter, im Zweifelsfall auf 
diese Instanz u n d ihre G r ü n d e verweisen bzw. verwiesen werden (wie 
immer die Willkürentscheidung des Beurteilten u n d des Beurteilenden 
ausgefa l len sein mag) u n d kann zuguns t en einer gewissen Reaktions­
praktik, diese rechtfertigend, für beide verbindlich u n d Einigungs­chan­
cenreich argumentier t werden: volenti non fit iniuria.17 
Sich an eine solche Instanz u n d ihre Gründe zu halten, ist keine leere 
Forderung , deren Erfü l lung ein f r o m m e r Wunsch sein könnte. Die In­
stanz besteht, so gewiß wir alle Vernunft haben u n d diese in allen »Ver­
nunf twesen« eine und dieselbe ist, wie ja auch das sie bezeichnende Sub­
stantiv in jeder seiner Bedeutungen ein »singulare t an tum« bildet, das 
m a n fast nur d e m substantivierten Infinitiv von Verben vergleichen kann. 
Als so unspezi f iz ie r t ­umfassende nämlich ist die Vernunft (sofern Ver­
1 6 Selbs t d i e Metaphysik der Sitten b e h a n d e l t v o n d i e s e n P r a k t i k e n n u r so lche d e s 
S t r a f r e c h t s (vgl. Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre, A l l g e m e i n e A n m e r k u n g 
z u m Staa t s r ech t E.), d ie s ich ers t d a d u r c h r ech t f e r t i gen , d a ß d u r c h B e f o l g u n g des Po­
s t u l a t s ö f f e n t l i c h e n R e c h t s ( a . a .O . §42) e in »rech t l i cher Z u s t a n d « b e g r ü n d e t ist. Die 
Metaphysischen Anfangsgründe der Tugendlehre h i n g e g e n k o m m e n n u r b i s z u r F o r d e ­
r u n g , m i t d e m L a s t e r h a f t e n al len gese l l igen U m g a n g a b z u b r e c h e n (ebd. §48) . 
1 7 Vgl. I m m a n u e l Kant : Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre §46 . 
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nunf twesen nicht allemal endliche u n d endlich »vermögende« sein müs­
sen) nicht beschränkt auf Willkür u n d deren je verschiedene Begrenzung 
in vereinzel ten Ind iv iduen . Als »praktische«, d. h. im Setzen u n d Ver­
wirklichen von Zwecken tätige, reduziert sie sich auch nicht eo ipso auf 
diejenige Endlichkeit , die u n s qua »sinnlich bedingte« Vernunf twesen 
auszeichnet: uns z u m Guten bes t immen zu sollen, aber dies nicht schon 
kraft der eigenen Natur zu tun. Außerdem aber ist sie als praktische Ver­
nun f t der Willensbest immung ebensowenig von je spezifischen unserer 
Natu rgegebenhe i t en wie v o n der Gegebenhe i t der u n s g e m e i n s a m e n 
endl ichen N a t u r abhängig , also nicht an ihr selber endl ich. 1 8 Auf Ver­
nunf t als solche Instanz hin werden wir durch das Gefühl oder Bewußt­
sein einer spezif isch moralischen Verpf l ich tung angesprochen , als auf 
1 8 D a s h i n d e r t n a t ü r l i c h n ich t , s o n d e r n v e r b i n d e t s ich i m Fall » u n s e r e r « e n d l i c h e n 
V e r n u n f t d a m i t , d a ß d i e B e t ä t i g u n g d i e s e r V e r n u n f t als p r a k t i s c h e r g l e i c h w o h l (wie 
a u c h die Wil lkür ) auf S e t z u n g u n d gerege l t e V e r w i r k l i c h u n g v o n Z w e c k e n d u r c h Ent ­
s c h e i d u n g e n f r e i e r W i l l k ü r u n d d a r a u s h e r v o r g e h e n d e f r e i e H a n d l u n g e n g e h t . N u r 
m u ß sie i m U n t e r s c h i e d z u d e r j e n i g e n b l o ß e r W i l l k ü r u n t e r e i n e m Gesetz e r f o l g e n , d a s 
( a n d e r s als b l o ß e Rege ln r a t i o n a l e r Se lbs tkon t ro l l e ü b e r d ie Wil lkür ) f ü r alle Sub jek t e 
so lcher Betä t i gung , in a l len Fäl len u n d be i a l len G e l e g e n h e i t e n d e r B e t ä t i g u n g e in u n d 
d a s s e l b e ist u n d i m e r s t e n Schri t t se ine r A n w e n d u n g (auf d e n r e i n e n Wil l en selbst) z u 
e iner W i l l e n s b e s t i m m u n g f ü h r t , d ie n o c h n ich t b e d i n g t ist v o n d e n v e r s c h i e d e n e n Ge­
g e b e n h e i t e n d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r in v e r s c h i e d e n e n P e r s o n e n u n d v o n je b e s o n d e ­
r en U m s t ä n d e n , u n t e r d e n e n s ich d i e e i n z e l n e n M e n s c h e n b e f i n d e n . In d i e s e m S i n n 
(aber n u r in i h m ) ist d a s G e s e t z s a m t d e r s ich d a r a u s e r g e b e n d e n W i l l e n s b e s t i m m u n g 
unbedingt. B e d i n g t h i n g e g e n ist d ie W i l l e n s b e s t i m m u n g be re i t s d u r c h d i e Endlichkeit 
r e i n e r V e r n u n f t be i d e n M e n s c h e n , i n s o f e r n s ie b e i i h n e n d u r c h d a s G e s e t z als Ver­
pflichtung, d. h. d u r c h e i n e n N ö t i g u n g m i t s ich b r i n g e n d e n Imperativ e r f o l g t , w i e sie 
n a t ü r l i c h in d e r w e i t e r e n A n w e n d u n g d e s G e s e t z e s a u c h d u r c h je s p e z i f i s c h e G e g e ­
b e n h e i t e n d e s e i n z e l n e n M e n s c h e n w e i t e r b e d i n g t w i r d . M a n dar f K a n t also n i c h t d e n 
U n s i n n i n d i e S c h u h e s c h i e b e n , m i t d e r U n b e d i n g t h e i t r e i n e r p r a k t i s c h e r V e r n u n f t 
u n d e ines »ka t ego r i s chen« I m p e r a t i v s w e r d e u n s e r e W i l l k ü r f r e i h e i t o d e r d i e Freihei t , 
s ich f ü r d i e s e o d e r j e n e H a n d l u n g z u e n t s c h e i d e n , als u n b e g r e n z t b e t r a c h t e t . D a ß 
diese Freihei t e ine j ewei l s (be im e i n e n so, b e i m a n d e r e n a n d e r s ) v o n i n n e n u n d a u ß e n 
b e g r e n z t e ist, v e r s t e h t s ich v o n selbst , w i r d also n i c h t e i g e n s b e t o n t . Beton t z u w e r d e n 
v e r d i e n t e t w a s a n d e r e s : Soll d ie V e r p f l i c h t u n g d u r c h s G e s e t z u n d d ie B e f o l g u n g v o n 
Pf l i ch ten , d ie sich a u s i h m e r g e b e n , k e i n e m d e r Verp f l i ch t e t en e in U n r e c h t a n t u n k ö n ­
n e n , so m u ß d a s Gese t z d e m V e r m ö g e n d e r W i l l e n s b e s t i m m u n g , d. h. d e r r e i n e n p r a k ­
t i s c h e n V e r n u n f t , n i c h t f r e m d , s o n d e r n d i e s e r V e r n u n f t v o n i h r se lbs t g e g e b e n se in . 
N i c h t s a n d e r e s abe r als so lche Autonomie r e ine r p r a k t i s c h e r V e r n u n f t ist d i e Wil lens­
f r e i h e i t n a c h i h r e m K a n t i s c h e n Begr i f f : d a ß d a s W i l l e n s v e r m ö g e n d a d u r c h a u s g e ­
z e i c h n e t is t , s i ch als r e i n e p r a k t i s c h e V e r n u n f t d a s G e s e t z s e i n e r B e s t i m m u n g ( zu 
Z w e c k e n u n d i h r e r V e r w i r k l i c h u n g ) s e l b s t z u g e b e n , u n d d a ß es d i e K r a f t b e s i t z t 
( s o w i e be t ä t i g t ) , d e r e n es z u r W i l l e n s b e s t i m m u n g u n d Z w e c k v e r w i r k l i c h u n g u n t e r 
d i e s e m G e s e t z b e d a r f . 
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einen letzten, rein moral ischen G r u n d von Willensbes t immung (für zu 
t reffende Willkürentscheidungen). 
Die eine, sich selbst ihr Gesetz gebende u n d nach ihm bes t immende 
praktische Vernunft ist ferner nicht nur »gehabt« oder auf dunkle Weise 
am Werk. Sie ist jedem von uns, der seine z u m Menschsein gehörenden 
Fähigkeiten hinlänglich entwickeln konnte, im praktischen Diskurs epi­
stemisch zugänglich, u n d mein Zugang zu ihr findet nicht statt, ohne daß 
ich mich erhebe zur Idee eines reinen Willens, der in mir w i r k s a m ist 
( indem er meine Willkür nach e inem al lgemeinen Gesetz bes t immt) . 
Nicht nur die Vernunft als höchste Entscheidungsinstanz, sondern auch 
dieser reine Wille ist in jedem Vernunftwesen ein und derselbe. Er ist unse­
rem Bewußtsein in uns selbst des weiteren nicht nur zugänglich. Durch 
die Weise, wie wir als moralische Wesen heranwuchsen, sind wir seiner 
vie lmehr auch teilhaftig - u n d dies in einer jeweiligen, mit anderen ge­
meinschafl ichen Konkretion, in die wir schon hineingeboren wurden u n d 
der anzugehören (oder nicht anzugehören) unserer Willkür entzogen ist, 
bevor es auch v o n ihr abhäng ig wird . Wir t äuschen uns daher selbst, 
w e n n wir meinen, wir könnten durch unsere Natur oder unsere Willkür 
so radikal Amoral is ten sein, daß wir am reinen Willen keinerlei Anteil 
hät ten u n d die Erhebung zu seiner Idee einzig dem Zufall oder unserer 
Willkür zuzuschreiben wäre. Die moralisch­praktische Vernunft unserer 
Über legungen , Entsche idungen u n d H a n d l u n g e n ist in ihrer Wirklich­
keit, in der sie sich entwickelt u n d existiert, ihrem Begriff nach eine durch 
u n d durch soziale. Alles, was in ihrer individuellen Betätigung geschieht, 
vollzieht sich in Fortsetzung u n d Applikation gemeinschaftlich erlangter 
Fertigkeiten u n d unter Normen, die keiner sich gänzlich allein gegeben 
hat . Wir d ü r f e n daher auch nicht annehmen , die A b w a n d l u n g , Ergän­
zung , Verbesserung, Infrageste l lung oder Verwerfung solcher N o r m e n 
oder der Verstoß gegen sie könne ein Akt bloß individueller Willkür sein, 
der d e n ande ren nichts angeht . Ebensogut wie die Selbstbeurte i lung 
gehören z u m U m g a n g mit diesen N o r m e n die Beurtei lung, Billigung, 
Mißbil l igung (nebst weiteren Reaktionspraktiken) seitens anderer sowie 
gegenüber anderen. Dabei geht es in diesem (oftmals konfrontativen) Hin 
u n d Her von individuellen Reaktionen nicht nur u m persönliche Interes­
sen. Die Teilhaberschaft u n d Erhebung näml ich s ind in ihrer Quali tä t 
nicht einmalig u n d unveränderl ich. Sie müssen stets neu bekräftigt u n d 
verwirklicht werden. Die Verwirklichung aber ist nicht nur ein einsames 
Geschäft , das jeder in sich selbst zu vollziehen hat, sondern wesentlich 
auch ein gemeinschaft l icher Vollzug. Schon das erste Sich­Erheben hat 
nicht den Sinn, daß einer eine namenlose Autorität über andere arrogiert. 
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Es wird gemeinsam mit j emandem vollzogen - wie es auch alle angeht, 
die sich von einer moralischen Verpflichtung ansprechen lassen u n d sich 
ihr nicht entziehen. Jeder, der es leistet, i ndem er (für andere w a h r n e h m ­
bar) eine moralische Forderung erfüllt, fordert damit die anderen auf, es 
i hm gle ichzutun. Alle, die es z u s t a n d e br ingen , kehren aus d e n fakti­
schen Trennungen u n d Verschiedenheiten ihrer freien Willkür in einen 
geme insamen U r s p r u n g zurück , der keinen v o n i hnen vor e inem an­
deren bevorzug t oder hinter i hm zurücksetz t . Sollte das keine Chance 
eröffnen, zu einer prinzipiellen Einigung über die Zulässigkeit von Reak­
tionspraktiken zu k o m m e n u n d einzusehen, daß die Minimalvorausset­
zung erfüllt ist, unter der sich die notwendige Bedingung solcher Zuläs­
sigkeit zur hinreichenden ergänzen mag? 
Freilich mag die Instanz, welche die reine Vernunft ist, mit ihren Grün­
den u n d m a g auch der ihr entsprechende reine Wille v o m Bewußtse in 
der Präfe renzen aus, welche die Willkür des einen oder a n d e r e n hat , 
mehr oder weniger leicht zugänglich u n d die Teilhaberschaft mit diesem 
Willen stärker oder schwächer aktivierbar sein. Das eine oder andere Be­
wußtsein mag die Instanz sogar leugnen oder ihre Gründe verkennen. Es 
m u ß also auch zwischen Beurtei lendem u n d Beurteiltem u m die rechte 
Einstellung dazu u n d u m Einsicht in diese Gründe gestritten werden , so 
daß sich die weitere Frage stellt, nach welchen Kriterien dieser Streit ent­
schieden werden kann ­ nicht zuletzt in Konfrontat ion mit einem (mora­
lisch verdorbenen) Beurteilten, der diese höchste Instanz, ihre G r ü n d e 
oder ihre Zugänglichkeit schlicht leugnet. Das m a g sogar den Eindruck 
erwecken, m a n sei mit der »Annahme« reiner Vernunf t bei der Suche 
nach zureichenden Gründen für die Reaktionspraktiken so klug als wie 
zuvor. Näher besehen aber ist das durchaus nicht der Fall, wie jeder bei 
sich selbst bemerken kann, w e n n er in die Geschichte seiner eigenen mo­
ralischen Entwicklung zurückgeht: Er begegnet darin durchaus nicht nur 
eigenen moralischen Meinungen, sondern vorrangig seiner Arbeit an der 
Frage, was die eine, in uns allen wirksame, auf Willkürbes t immung aus­
gehende Vernunft fü r diesen oder jenen konkre ten Fall u n d unter Ein­
schluß von Reaktionspraktiken anderer forderte. 
Im Rückblick auf solche Einsicht gilt daher auch: wer sich zur Idee 
eines reinen Willens u n d seiner >autonomen<, unbed ing ten Freiheit er­
hebt oder diese Erhebung bekräftigt , der übersetzt, w e n n es berechtigte 
Reakt ionsprakt iken seitens andere r gegen ihn gab, diese Prakt iken in 
selbstbezügliche, mit denen er ­ u n d sei 's dank f remder Hilfe ­ seine ei­
gene moralische Kultivierung betreibt, w ä h r e n d er überdies (durch Be­
k u n d u n g der Bereitschaft, den Forderungen des moral isch­prakt ischen 
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Gesetzes zu entsprechen) die ande ren auffordert, desgleichen zu tun. 
I n d e m seine eigenen Reakt ionsprak t iken gegenüber anderen zugleich 
darin ihre nähere Best immung f inden, daß sie dazu beitragen, seitens der 
anderen ihrerseits in selbstbezügliche Reaktionsprakt iken über führ t zu 
werden, erfüllt er zu seinem Teil die Minimalvoraussetzung, von der die 
Rede war. I n d e m aber unter der Idee eines reinen Willens jeder hierzu 
verpflichtet ist, kann es auch ­ durch Verpflichtung ­ zu einer Einigung 
darüber kommen , daß eine best immte Reaktionspraktik zulässig ist. In­
sofern ist die Minimalvorausse tzung erfüllt, denn eben dies war ihr In­
halt. Die Einigung wird dadurch ermöglicht, daß alle verpflichtet sind, 
selbst an ihrer moralischen Kult ivierung zu arbeiten, u n d jeder den an­
deren, sollten sie es an der Erfül lung dieser Pflicht fehlen lassen, nicht zu­
mutet , sich durch f remde, auf ihre Besserung ausgehende Hilfe bessern 
zu lassen, sondern ihnen nur die optimalen Voraussetzungen ihrer mora­
lischen Selbstbildung verschafft . Natürl ich mögen wir es mit der Erfül­
lung unsere r Pfl ichten leichter oder schwerer haben als andere; wir 
mögen einer d e m anderen hier u n d da in moralischer Selbstbildung ein 
Stückchen voraus sein. Aber nicht einmal das berechtigt uns moralisch, 
die ande ren mit unse ren Reakt ionsprak t iken bessern zu wollen. Es 
könnte ja auch n u r nach unseren Vorstellungen von Besserung gesche­
hen u n d w ü r d e dami t in den Augen des Anderen von vorneherein su­
spekt. 
Mit allem hier Vorgebrachten ist natürlich nicht sichergestelt, daß ein 
moralischer Disput zwischen einem Beurteilten u n d einem ihn Beurtei­
l enden al lemal z u g u n s t e n der Bestät igung moral ischer N o r m e n u n d 
Recht fe r t igung der diese s tü t zenden Reakt ionsprakt iken entschieden 
werden kann. Allenfalls eine systematische Phänomenologie der Moralität 
(im Hegeischen Sinn einer solchen) könnte den Skeptiker in Sachen mo­
ralischer Überzeugung (und den, der vorgibt, ein solcher zu sein), aus 
j edem sophis t i schen Schlupfwinke l ver t re iben u n d jeden seiner Win­
kelzüge widerlegen. Ohne Frage aber werden die Chancen für eine sol­
che Phänomenologie mit d e m Begriff eines reinen Willens, der Freiheit 
als au tonome praktische Vernunft ist, sehr viel besser als ohne ihn. Die 
>autonome<, unbed ing t e Freiheit reiner prakt ischer Vernunf t kann die 
notwendige Bedingung für die Berechtigung von Reaktionspraktiken am 
ehesten zur hinreichenden ergänzen. 
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2. Die Schlußstein-Symbolik 
Daß Kant den Freiheitsbegriff mit einem Schlußstein vergleicht, ist subtil 
u n d vielsagend, wie auch die metaphorische Rede v o m System der rei­
nen Vernunft als einem Gebäude, in welches der Schlußstein gehört. Das 
Gleichnis sollte, bevor m a n die mit ihm gemachten Aussagen problema­
tisiert, in der Reichhalt igkei t seiner B e d e u t u n g s d i m e n s i o n e n w a h r g e ­
n o m m e n werden. Dazu sechs Bemerkungen: 
1) Das Gebäude, mit welchem das System verglichen wird, umschließt 
einen Raum, in den wir eintreten können , der aber auf mindes tens 
zwei Seiten begrenzt u n d von einem Gewölbe überspannt ist. Beide 
Seiten, wie auch das Gewölbe, bestehen aus verschiedenen Materia­
lien, die uns beim Eintritt näher oder ferner sind, aber auf einem ge­
m e i n s a m e n F u n d a m e n t ruhen . Ähnl ich haben wir es be im System 
der reinen Vernunft mit einem imaginären, aber gestalteten Bewußt­
se ins­Raum zu tun. In i hm heben sich, w e n n m a n der na tür l i chen 
O r d n u n g eines Baues folgt, klar voneinander ab: ein Fundamen t des 
Ganzen, bes tehend aus den Themen der re inen al lgemeinen Logik 
u n d ganz w e n i g e n Grundbeg r i f f en der (empir ischen) Psycholo­
gie; darauf r u h e n d als zwei Seiten G e m ü t s v e r m ö g e n , die jeweils 
zu besonderen Leis tungen (der theoret ischen u n d der prakt ischen, 
erkennenden Tätigkeit) befähigen, mit entsprechenden apriorischen 
Inhalten für epistemisches Bewußtsein ­ bzw., vorgeblendet , die phi­
losophischen Diszipl inen der A u f k l ä r u n g über diese Inhalte. Über 
diese beiden >Seiten< erheben sich von ihnen aus, aber aufe inander 
zulaufend, spezifische Vernunftleistungen, die mit ihren Inhalten Ge­
genstand, eigentlicher Metaphysik sind ­ als einer Wissenschaft v o m 
Übersinnl ichen u n d von den Möglichkeiten berecht igten Fürwahr ­
haltens bezüglich seiner. 
2) Die Kräfte, welche das Gewölbe senkrecht nach unten ziehen u n d mit 
Einsturz bedrohen, müssen nach den Seiten hin abgelenkt u n d von 
ihnen gemeinsam, also durch aufe inander abgest immte Gegenkräf te 
aufgefangen werden. Ähnlich m u ß das Vernunftsystem als Ganzes ­
von seinem metaphys i schen »Gewölbe« aus ­ den unter Gesetzen 
der Natur (und für die theoretische Erkenntnis) herrschenden Deter­
minismus einschränken (auf Erkenntnisgegenstände, wie sie erschei­
nen) u n d ihn dadurch kompatibel machen mit der für praktische Er­
kenntn i s uner läßl ichen, in dieser Erkenntn is gewissen (an sich 
seienden) Freiheit von Willensbetätigungen u n d aus ihnen hervorge­
h e n d e n H a n d l u n g e n . Oder, die Forde rung auf phi losophische Er­
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kenntnis des Vernunftsystems bezogen: diese Erkenntnis m u ß durch 
Unterscheidung von bloß Erscheinendem u n d Ansichseiendem den 
Schein z u m Verschwinden bringen, der erwähnte Determinismus sei 
mit solcher Freiheit unverträgl ich; auf der anderen Seite aber m u ß 
die praktische Gewißheit , die wir von unserer Freiheit haben, gegen 
Sophistikationen geschützt werden, u m sie u n d mit ihr das ganze Sy­
stem auch in den Vorstellungen darüber unerschütterlich zu machen. 
Z u m System gehört also die irreduzible Differenz von sinnlichen Er­
sche inungen u n d Intelligiblem. Sie ist im Bild eines Bauwerks nur 
unzulängl ich symbolisierbar, k o m m t aber ein igermaßen z u m Aus­
druck mit d e m Unterschied zwischen dem, was m a n vom Bauwerk, 
in das m a n eintritt, handgreifl ich ertasten, u n d demjenigen, was man 
davon n u r in der Höhe über sich erspähen kann. 
3) U m die Kräfte des Gewölbeschubs möglichst zu bündeln u n d auf be­
sonders starke Seitenteile ­ Pfeiler ­ abzuleiten, müssen zusätzlich zu 
Gewölbebögen, die quer zur Richtung der Seiten verlaufen, beson­
ders starke, diagonale Bögen den freien Raum überspannen u n d sich 
in der Gewölbemitte kreuzen. Ihnen u n d den sie s tützenden Pfeilern 
entspricht im System der reinen Vernunft eine eigentümliche Spie­
gelsymmetr ie : Während auf der theoret ischen Seite die zu unserer 
Sinnlichkeit gehö renden t r agenden Teile im Vordergrund s tehen 
u n d mit den z u m Verstand gehörenden in der O r d n u n g >zuerst Be­
griffe, d a n n Grundsätze< koordinier t werden , ist es auf der prakti­
schen Seite genau umgekeh r t ; hier s tehen Grundsä t ze im Vorder­
g r u n d , die berei ts zur Vernunf t gehören u n d auf die sich Begriffe 
(vom Objekt der prak t i schen Vernunft) s tützen; im H in t e rg ru n d 
dagegen be f inden sich die dami t zu koord in ie renden , zu unserer 
Sinnlichkeit gehörenden Triebfedern der Betätigung praktischer Ver­
nunf t , während sich die tieferen Schichten unseres sinnlichen Begeh­
rungsve rmögens sogar im ferneren Dunkel des Bewußtse insraums 
fast verlieren.19 Fichte wird von ihnen sagen, Kant gehe über sie hin­
weg »wie der H a h n über die Kohlen«.20 
4) Damit Gewölbelast u n d Gewölbeschub geringer, die Pfeiler aber re­
lativ dazu tragfähiger sind u n d somit das ganze Gebäude mehr Sta­
bilität besitzt, besteht das Gewölbe aus zweierlei Material: aus den be­
sonders har ten u n d formvol lendet gearbeiteten Gewölber ippen als 
w Vgl. K p V A 1 5 f . 
20 J o h a n n Got t l i eb Fichte: Eigne Meditationen über ElementarPhilosophie (1793/94) , in: 
G A II 3, S. 185. 
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den t ragenden Teilen z u m einen u n d z u m anderen aus der von ihnen 
getragenen, leichteren Gewölbematerie, die den Zwischenraum zwi­
schen ihnen ausfül l t . D e m so s t ruk tu r i e r t en G e w ö l b e g a n z e n ent­
spricht im Vernunftsystem ein Ideenhimmel , in d e m sich epistemisch 
t r agende u n d d a d u r c h get ragene Ideen vone inande r abheben. Zu­
s a m m e n aber bi lden sie einen geschlossenen Kreis mit kohären ten 
Weisen berechtigten Fürwahrhal tens. 
5) An der Kreuzungsstelle der diagonalen Gewölber ippen befindet sich 
der Schlußstein. Er m u ß besonder s sorgfäl t ig gemeißel t sein u n d 
durch seine einzig ihn auszeichnende, symmetr isch­konische Form 
sowie natürlich durch seine Festigkeit das ganze Gewölbe einsturzsi­
cher machen. Alle übrigen Steine der Gewölber ippen müssen auf ihn 
zulaufen u n d in ihrer Form von der seinen best immt sein. So sichern 
sie ihm seine Stelle, in die er genau eingepaßt ist. Diesem Stein also 
u n d seiner Funktion entspricht im System der reinen Vernunft nach 
Kantischer Auffassung der Freiheitsbegriff. Seine >Form<, von der theo­
retischen Seite her beschrieben u n d als unumgäng l i ch erkannt , be­
steht in der Allgemeinheit, in der sich das Merkmal einer intelligiblen 
Kausalität, verträglich mit bedingter Kausalität unter allen Naturge­
setzen, an Beschreibungen, d. h. begriff l ichen Strukturen, v o n Phä­
nomenen geltend macht, die unter diesen Gesetzen stehen.2 1 Von der 
anderen Seite her best immt ist der Begriff, u m den es hier geht, grob 
gesprochen der jenige einer Autonomie der re inen prak t i schen Ver­
nunf t . Mit ihm hat m a n im Bewußtsein des moralischen Gesetzes ein 
principium cognoscendi dafür , daß Freiheit ratio essendi dieses Ge­
setzes u n d seiner Befolgung ist; u n d m a n k o m m t , w e n n alles gut 
geht, nach der praktischen Seite hin sozusagen wieder herunter auf 
den festen Boden einer alltäglichen Erkenntnis: der prakt ischen Er­
kenntnis nämlich, daß Forderungen dieses Gesetzes Verbindlichkeit 
haben u n d w o z u sie uns verb inden , d. h. zu w a s fü r Einstel lungen 
des Willens auf willkürliche Hand lungen welchen Typs. Der Begriff 
einer unbedingten Kausalität, die reine praktische Vernunft ist u n d 
ihre Wirkungen an ausgezeichneten Hand lungen sowie Willensphä­
nomenen hat, verbindet mithin die intelligible Welt, der wir als Teil­
haber solcher Vernunft u n d Freiheit angehören, in uns u n d fü r uns 
mit der Welt der Dinge, wie sie unseren Sinnen erscheinen. 
21 Es braucht nicht mehr gesagt zu werden, daß das Merkmal mit einer bloß stati­
stischen Kausalität unter Naturgesetzen ebenso gut verträglich wäre als mit der von 
Kant angenommenen. 
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6) Als >Gebäude< ist das z u m Bild dienende Ganze auch architektonisch 
zu betrachten, d .h . auf die Kunst seiner Errichtung hin. Die Kunst 
besteht trivialerweise darin, die beiden Seiten zunächst je für sich zu 
errichten, w e n n auch auf gemeinsamem Fundament u n d nach einem 
Plan fürs Ganze. Dasselbe gilt fü r die von jeder Seite aus vorzutrei­
b e n d e n Gewölbehälf ten. Zuguter le tz t aber sind diese Hälf ten ­ be­
g innend bei den Gewölber ippen ­ mite inander am Schlußstein zu­
s a m m e n z u f ü g e n . Dafür ist festzustellen, von welcher Seite aus die 
Verbindung ins Werk gesetzt werden muß. Ganz ähnlich im Fall des 
Systems reiner Vernunft, obwohl dieses System eigentlich ein >orga­
nisches<, also gewachsenes Ganzes ist. Es läßt sich nämlich nicht >epi­
genetisch< erklären, sondern nur wie ein bereits fertiges Gebäude auf 
eine in ihm selbst gelegene >Endabsicht< (im Praktischen) hin entwe­
der >bewohnen< oder aber philosophisch rekonstruieren,2 2 u n d dazu 
bedarf es archi tektonischer Über legungen . Bei der Rekonstrukt ion 
führ t eine Transzendentalphilosophie mit all ihren Verstandesbegrif­
fen, welche die Leistungen des Verstandes ermöglichen, u n d den dar­
auf b e r u h e n d e n apr ior ischen Grundsä t zen zuletzt zu Ideen; unter 
ihnen auch zu denen der rat ionalen Kosmologie u n d insbesondere 
zur Idee einer Kausal i tä t aus Freiheit. Doch n u r von der anderen 
Seite einer phi losoph ia practica universa l is 2 3 her kann wie gesagt 
d e m Freiheitsbegriff objektive (praktische) Realität zugesprochen 
w e r d e n (und über ihn in modif iz ie r te r Weise auch den ande ren 
Ideen). Insbesondere aber: nur unter einem Primat der prakt ischen 
Vernunft läßt sich überhaupt die theoretische u n d praktische Hälfte 
des Systems zu einem Ganzen ve rbunden denken u n d wird dieses 
System so als ein ganzes rekonstruierbar. Die Rekonstruktion erfor­
der t dabei bezügl ich des Freihei tsbegriffs zwei Schritte: Der erste 
m u ß uns seitens der theoretischen Vernunft Freiheit als kompatibel 
erweisen mit Kausali tät unter allen Naturgesetzen, uns dabei aber 
genau denjenigen Begriff von Freiheit liefern, den wir für den zwei­
ten Schritt brauchen. Der hingegen m u ß zeigen, daß genau jener Be­
griff fü r die reine praktische Vernunft unumgängl ich u n d zweifels­
2 2 I m m a n u e l Kant : Kritik der reinen Vernunft. Riga 1781 (A), K ö n i g s b e r g 1787 (B), B 
XXXVIIf. I m f o l g e n d e n zi t ier t als »KrV« m i t A n g a b e d e r A u f l a g e (A / B) u n d d e r ent ­
s p r e c h e n d e n Sei tenzah l . Vgl. I m m a n u e l Kant : Critik der Urteilskraft. Berlin 1790, §3 . ­
Vgl. a u c h G ü n t e r Zöller : »Die Seele des Systems«. Sys tembegr i f f u n d Begr i f f s sys t em in 
K a n t s T r a n s z e n d e n t a l p h i l o s o p h i e , in: Architektonik und System in der Philosophie Kants. 
H r s g . v. H a n s F r i e d r i c h F u l d a u. bärgen Sto lzenberg . H a m b u r g 2001, 63ff . 
2 3 O d e r e r s a t z w e i s e e iner Kri t ik d e r p r a k t i s c h e n V e r n u n f t . 
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frei erfüllt ist, daß wir mit i hm aber (oder wenigs tens mit i hm u n d 
seinen Spezif ikat ionen) , w a s Freiheit betr i f f t , auch wirkl ich im 
ganzen System der reinen Vernunft auskommen. 
3. Instabilität des >Gebäudes<, dessen 
Schlußstein der Freiheitsbegriff ist 
N u r wenn sich diese Aufgabe bewält igen läßt u n d sich gegen die Aufga­
benstel lung keine Bedenken erheben, kann m a n guten Gewissens sagen, 
der Begriff der Freiheit mache »den Schlußstein von d e m ganzen Gebäu­
de eines Systems der reinen, selbst der spekulat iven Vernunft aus«. Wie 
steht es damit? Das ist meine dritte Haupt f rage , deren Bearbeitung n u n 
ansteht. Ich werde mich ihr jedoch nicht so widmen , daß ich Kants inge­
niösen Gedankenbau Stück für Stück rekonstruiere. Vor allem den Nach­
weis der Kompatibilität von Determinismus unter Naturgesetzen u n d in­
telligibler Kausal i tä t aus Freiheit , d e n Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft mit Auflösung der drit ten Antinomie untern immt , setze ich als 
gelungen voraus. Zu erwägen ist also gleich, ob dieser Nachweis denje­
nigen Begriff von Freiheit liefert, dessen es fü r den zwei ten Schritt der 
Aufgabenbewäl t igung bedarf . Dafür genügen, glaube ich, drei Voraus­
setzungen, die sich für die >gemeine sittliche Vernunfterkenntnis<2 4 eben­
so von selbst verstehen, wie sie für die praktische Vernunft gelten sollten, 
w e n n sie >rein< ist, d. h. ganz aus sich selbst ihre Formen setzt u n d als 
Zwecke zu verwirkl ichen u n t e r n i m m t . Die Vorausse tzungen bet ref fen 
den Freiheitsbegriff, der für diese Vernunft u n d Vernunfterkenntnis ge­
braucht wird. Freiheit m u ß nämlich, scheint mir, ihrem Begriff nach zum 
ersten von demjenigen, d e m sie zukommt , eo ipso auch gewußt werden . 
Wie könnte andernfal ls von ihr aus die Vernunft für den, der sie besitzt, 
gesetzgebend u n d er in seinem Verhältnis z u m Gesetz sittlich oder un­
sittlich sein? Die Freiheit m u ß zum zweiten eine sein, an deren Wissen u n d 
Betätigen sich bei dem, der es hat u n d ausübt , auf überzeugende Weise 
Zuschre ibungen (und Selbs tzuschre ibungen) v o n Verantwortlichkeit 
k n ü p f e n fü r das, was aus der Freiheit hervorgegangen ist, ­ u n d d a n n 
auch weitere Reaktionsprakt iken wie insbesondere die des Vorwerfens 
von Schuld u n d Anrechnens von Verdienst. Wie könnte sonst das Wissen 
u m Freiheitsbetätigung für weitere Willensbest immung praktische Rele­
vanz besitzen? Zum dritten m u ß die Freiheit eine sein, an deren Gewußt­
2 4 Vgl. I m m a n u e l Kant : Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ers te r A b s c h n i t t . 
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sein sich die Zuschreibung von Verantwortlichkeit so anschließt, daß da­
gegen kein grundsätzl icher metaphysischer, religiöser oder anti­religiöser 
Verdacht a u f k o m m e n kann: der Verdacht nämlich, all jenen, denen Schuld 
zugeschr ieben wird , könne eigentlich nichts vorgeworfen werden , wie 
umgekehr t jeder, d e m etwas als Verdienst angerechnet wird, in Wahrheit 
n u r profit iere von der Gunst i rgendwelcher Umstände oder Fügungen. 
Wie wäre andernfal ls das mit d e m Wissen u m Freiheit zu verknüpfende 
Verantwortl ichkeitskonzept in praxi gegen Sophistikationen aufrecht zu 
erhalten?2 5 
Was aber leistet der Kantische Schlußstein­Gedanke im Hinblick auf 
die Forderungen, die in den genannten drei Voraussetzungen enthalten 
sind? Ich fürchte, m a n m u ß zugeben: für sich genommen nicht sehr viel. 
Der kosmologisch unerläßl iche Begriff einer intelligiblen Kausali tät ist 
noch nicht e inmal qualif izier t als Begriff einer Kausali tät , die wissend 
u n d gewußt ist seitens desjenigen, dem sie vielleicht zugesprochen wer­
d e n mag. Die prakt i sche Phi losophie hat also, i n d e m sie das Subjekt 
solch unbedingter Kausalität im Adressaten einer unbedingten, sittlichen 
F o r d e r u n g ident i f iz ier t , diesen Adressa ten , d . h . mich, zusätzl ich als 
einen zu identifizieren, der z u m kosmologischen, ihm von seiner theore­
t ischen Vernunf t angebo tenen Freihei tskonzept einsichtigerweise das 
Merkmal des Wissens u n d Gewußtse ins eben dieser Freiheit h inzufüg t . 
Diese Philosophie hat ferner mich, den Adressaten sittlicher Forderun­
gen, zu identifizieren als einen, der allererst durch diese Einsicht in sich 
selbst seinen kosmologischen, aus der theoretischen Vernunft hervorge­
gangenen Freiheitsbegriff verbindet mit seinem praktischen Freiheitsbe­
griff, der ihm in der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis gegeben ist. 
Das ist, soweit ich sehe, weder in der Kritik der reinen Vernunft noch in der 
Kritik der praktischen Vernunft geschehen u n d auch nicht in einer der spä­
teren Kant ischen Schrif ten zur prak t i schen Philosophie. Es ist auch 
schwer zu sehen, wie es sollte geschehen können ohne einen Vernunftbe­
griff des Ich, der gegenüber der Differenz von theoretischer u n d prakti­
scher Vernunft noch unbes t immt ist oder diese Differenz überwindet im 
Konzept eines ursprüngl ichen Wissens von sich selbst. Obwohl gerade 
der Freiheitsbegriff die beiden Hälf ten des Systems der reinen Vernunft 
2 5 Z u d e m m ü s s e n s i ch a u s d e m W i s s e n u m F r e i h e i t h e r a u s Kriterien d e r U n t e r ­
s c h e i d u n g v o n (in k o n k r e t e n Fäl len z u e r k e n n e n d e r ) Zurechnungsfähigkeit u n d Unzu­
rechnungsfähigkeit, Entschuldbar­ u n d Unentschuldbarkeit s o w i e Belohnenswürdig­ u n d 
­unwürdigkeit e n t w i c k e l n l a s s e n . D o c h d a s m a g e i n e c u r a p o s t e r i o r j e n s e i t s d e s 
S y s t e m s r e ine r V e r n u n f t sein; es ble ib t d a h e r i m F o l g e n d e n a u ß e r Betracht . 
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verbinden soll, scheint er sich, wie Kant ihn ansetzt, nicht gut da für zu 
eignen. Unsere theoretische u n d unsere praktische Einstellung, als zwei 
Disposit ionen zu endl ichem Wissen, passen unter Kantischer Beschrei­
b u n g nicht fugenlos z u s a m m e n (und wahrschein l ich auch nicht unte r 
jeder Beschreibung, die ihnen angemessen ist). Aber w e n n es so ist, d an n 
scheint Kants archi tektonische Rekons t ruk t ion jenes Systems für d e n 
Wollenden u n d willentl ich H a n d e l n d e n nicht hinre ichend deut l ich zu 
zeigen, wie Freiheit als reine praktische Vernunft möglich ist. Die Mög­
lichkeit kommt nicht z u m artikulierten Selbstvollzug dessen, der die Ge­
wißheit solcher Freiheit hat. 
Nicht nur das. Zuschreibungen von Verantwortlichkeit richten sich an 
mich oder ­ generell gesprochen ­ bei der Betätigung praktischer Vernunft 
an ein Subjekt dieser Betätigung, das aus sich selbst anders handeln gekonnt 
hätte (oder könnte), als es entschieden hat (oder zu entscheiden tendiert) 
u n d dann tat (oder zu tun beabsichtigt). Sie richten sich m. a. W. an Sub­
jekte freier Willkür, die sich ihrer Willkürfreiheit auch bewußt sind. Freilich 
mag diesseits des Bewußtseins einer Willkürfreiheit auch z u m Bewußt­
sein moralischer Verpflichtung ein ursprüngliches Wissen u m Freiheit als 
Autonomie u n d intelligible Kausalität eines reinen Willens gehören ­ d. h. 
ein Wissen, für das nur gesetzlich gebotene (und aufgrund spezieller Ge­
setze erlaubte) Entscheidungen in Frage kommen. Aber Verantwortlich­
kei tszuschreibungen machen jedenfalls nicht allein schon auf der Basis 
dieses ursprünglichen Freiheitswissens Sinn. Sie machen sogar nur Sinn, 
wenn in diesem Wissen auch ein Wissen u m bestehende Willkürfreiheit 
enthalten ist. Wie aber sollen dies Enthal tensein u n d das entsprechend 
komplexe Wissen gedacht werden in d e m sehr abstrakten Schlußstein­Be­
griff von Freiheit ­ oder wenigstens als Spezifikation seiner? Das Enthal­
tensein zu denken erfordert ja erst einmal, aus d e m Gehalt des Schluß­
stein­Begriffs herauszugehen in ein ganz anderes genus von Freiheit u n d 
dann das Wissen u m s Exemplifiziertsein beider genera zu einem Wissen 
ihrer Verbindung in ein u n d demselben Subjekt zu vereinigen. Die Lage 
fü r den Systemrekonst rukteur ist also peinlich: In die von der t h e o r e ­
tischen Seite< des Gewölbes her ausgemachte Stelle des Schlußstein­
Begriffs paßt der von der >praktischen< Seite her e inzuse tzende Begriff 
nicht; und für diesen ist auf der anderen Seite kein Platz. Soweit es aber 
u m irgendeinen anderen Freiheitsbegriff geht oder gar u m den erst noch 
zu en tdeckenden Begriff von Freiheit überhaup t , ist zu sagen, der Be­
griff bef inde sich nicht an der rekons t ru ier ten Stelle eines Schluß­
steins. 
Man möchte vielleicht einwenden, mit dem von der praktischen Seite 
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her gebrauchten Freiheitsbegriff w ü r d e n in Richtung auf eine Metaphy­
sik der Sitten hin (wenngleich nicht schon eine moralische Anthropolo­
gie26) die Grenzen eines Systems der reinen Vernunft bereits überschrit­
ten. Für dieses System sei gerade von Freiheit der Willkür, welche die 
praktische Philosophie sonst z u m Objekt hat,2 7 zu abstrahieren; es sei zu 
beachten, daß wir, u m sittlichen Forderungen zu entsprechen, in unser 
innerstes praktisches Selbst u n d Wissen u m Freiheit als Autonomie u n d 
intell igible Kausal i tä t re inen Willens z u r ü c k g e h e n müssen . Das m a g 
Kant sogar im Auge haben, wenn er einmal2 8 darauf hinweist, wir könn­
ten nicht j emanden fü r verantwortl ich halten (und sei's sogar ein Kind), 
»wenn wir nicht vorausse tz ten , daß alles, w a s aus seiner Willkür ent­
springt (wie ohne Zweifel jede vorsätzlich verübte Handlung) , eine freie 
Kausalität z u m Grunde habe«. Allein, das >zum­Grunde­Haben< ist hier 
nicht etwas von außen zu Beschreibendes wie i rgendwelche Kausalitäten 
in der theoretischen Erkenntnis oder Kosmologie. Es ist selber ein Wissen 
dieser >freien Kausal i tä t^ u n d es ist als deren >Ursache< sowohl Wissen 
von freier Willkür als auch von Autonomie u n d intelligibler Kausalität rei­
ner prakt ischer Vernunft . Wie wären dieses Wissen u n d das darin >Ge­
wußte< andernfal ls noch zu unterscheiden vom Gehalt jenes intelligiblen 
Fatalismus, der lehrte, die Vernunft sei zwar frei u n d habe keinen Einfluß 
zu empfangen in Absicht auf alles, was sie wirklich tut (sowie auf alle Ur­
teile der Form nach) ­ aber sie sei abhängig u n d eingeschränkt in Absicht 
auf das, was sie nicht tut? Mit anderen Worten: für den Fall, daß jemand 
etwas nicht tat ­ u n d sei er auch dazu verpflichtet gewesen, es zu tun ­
habe seine Vernunft nicht wirken können.29 Das ist gewiß nicht Kants Auf­
fassung gewesen. Kant macht ja sogar mit größtem Nachdruck geltend, 
jener >Hang< z u m Bösen, den wir an der menschlichen Gattung feststel­
len können, sei Teil unserer >Natur< zu nennen nur in dem Sinn, in wel­
chem unter >Natur des Menschen< der »subjektive Grund des Gebrauchs 
seiner Freiheit überhaupt ..., der vor aller in die Sinne fal lenden Tat vor­
hergeht , vers tanden werde«; u n d dieser subjektive Grund müsse »wie­
d e r u m selbst ein Aktus der Freiheit sein«, da sonst »der Gebrauch oder 
2 6 Vgl. I m m a n u e l Kant : Metaphysik der Sitten, E i n l e i t u n g II, A b s a t z 6. In: I. Kant , Ge­
sammelte Schriften, A k a d e m i e a u s g a b e (=AA) , VI, 217. • . 
27 Vgl. ebd . , 216. 
28 K p V A 1 7 9 . 
29 C a r l C h r i s t i a n E r h a r d S c h m i d : Versuch einer Moralphilosophie. J e n a 1790. A u s ­
z u g s w e i s e a b g e d r u c k t d a r a u s : Determinismus und Freiheit, in: Materialien zu Kants >Kri­
tik der praktischen Vernunft<. H r s g . v. R ü d i g e r Bit tner u. K o n r a d C r a m e r . F r a n k f u r t / M 
1975, 249. 
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Mißbrauch der Willkür des Menschen in A n s e h u n g des si t t l ichen Ge­
setzes« d e m Menschen nicht zugerechne t u n d das Gute oder Böse in 
i hm nicht moral isch heißen könne . 3 0 U m s o mehr , als es hier u m die 
grundsätzlichste Regel geht, welche »die Willkür sich selbst fü r den Ge­
brauch ihrer Freiheit mache«, m u ß das Bewußtsein der Freiheit solcher 
Willkür bereits zur reinen praktischen Vernunft als solcher gehören, so­
lange diese nicht die Vernunft eines heiligen Willens ist. 
Insofern hatte Reinhold durchaus damit recht, daß er ­ gegen den intel­
ligiblen Fatalismus ­ am Kantischen Freihei tsverständnis das Merkmal 
der Willkürfreiheit hervorhob; u n d daß er d e m Einwand , die Behaup­
tung solcher Freiheit vers toße gegen das (logische) Pr inz ip des zurei­
chenden Grundes , mit d e m Argument begegnete, dieses Prinzip erforde­
re durchaus nicht für alles, was ­ wie unsere Freiheit ­ >da ist<, eine von 
diesem Dasein verschiedene Ursache.3 1 Aber i ndem er die von ihm be­
tonte Willkürfreiheit mit der jenigen des Willens vermengte , anstat t sie 
unter einem allgemeinsten Begriff von Freiheit in einen durchsicht igen 
Zusammenhang mit ihr zu bringen, hat er sich den Vorwurf zugezogen, 
er beziehe die Position eines transzendenten Indifferentisten, w e n n er be­
haup te , Freiheit sei ein Vermögen, d u r c h absolute Selbst tät igkeit sich 
z u m Gehorsam oder U n g e h o r s a m gegen das Sit tengesetz, mith in zu 
kontradiktorisch entgegengesetzten Handlungen , zu best immen. 3 2 Da in­
telligible Fatalisten wie Schmid u n d Creuzer dieses Freiheitsverständnis 
zurecht noch unplaus ib le r f a n d e n als ihr eigenes, hat Reinhold sie in 
ihrem I r r tum eher bestärkt als verunsichert . Kants Position w u r d e damit 
nicht erhellt, geschweige denn überzeugender gemacht. 
Doch Kant hat u m diese Zeit berei ts mit seiner e igenen Posi t ion 
Schwierigkeiten ­ zusätzlich zu den schon genannten, nicht von ihm ge­
sehenen. In der Kritik der reinen Vernunft33 hatte er sich noch suggeriert , 
selbst bei der Freiheit im praktischen Verstände mache die transzendente 
Idee der Freiheit »das eigentliche Momen t der Schwierigkei ten aus«.3 4 
3 0 I m m a n u e l Kant : Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. K ö n i g s b e r g 
1793, in: A A VI, 21. 
3 1 Car l L e o n h a r d R e i n h o l d : Briefe über die Kantische Philosophie. L e i p z i g 1790 ff. B a n d 
II (1792), 282f. N a c h d r u c k h r s g . v. R a y m u n d S c h m i d t . L e i p z i g 1923, 510f . 
3 2 So Fich te in B e z u g auf L e o n h a r d C r e u z e r , a b e r a u c h R e i n h o l d : G A I 2, 8. Vgl . 
C a r l L e o n h a r d R e i n h o l d : Briefe über die Kantische Philosophie. L e i p z i g 1790ff . B a n d II 
(1792), 185, 271 f.; N a c h d r u c k Le ipz ig 1923, 439, 502 
3 3 B 5 6 1 f . 
3 4 ». . . w e l c h e d ie F r a g e ü b e r ih re [ d . h . d e r Freihei t ] M ö g l i c h k e i t v o n j eher u m g a ­
b e n « (ebd.). 
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Die Fragen, die dieses >Moment< betreffen, glaubte er am Ende der Auf­
lösung der dr i t ten Ant inomie »hinreichend beantwor te t« . 3 5 Auch die 
Lehre von Freiheit der Willkür sollte durch die Beantwor tung befriedi­
gend bedient sein.36 A m Ende der A b h a n d l u n g über das radikale Böse 
dagegen gesteht er sich ein, diese Freiheit sei eine »unerforschliche Ei­
genschaft«. Was m a n einsehen wolle »und nie einsehen wird«, sei: wie 
der »Prädeterminist« (nach welchem willkürl iche H a n d l u n g e n ihre be­
s t immenden G r ü n d e in der vorhergehenden Zeit haben, die mit allem, 
was sie enthält, z u m Zei tpunkt der Hand lung nicht mehr in unserer Gewalt 
ist) z u s a m m e n bestehen kann mit der Freiheit, nach welcher zu demsel­
ben Zei tpunkt sowohl die H a n d l u n g als ihr Gegenteil in der Gewalt des 
hande lnden Subjekts sein m u ß 3 7 Das Problem betrifft genau jenen Ver­
nunf tgegens tand , von dem auch bei Auflösung der dritten Antinomie die 
Rede war. Es betr i f f t eine Frage der Transzendentallphilosophie. Von der 
aber hat te es geheißen, sie habe »unter allem spekula t iven Erkenntnis 
dieses Eigentümliche [...]: daß gar keine Frage, welche einen der reinen 
Vernunft gegebenen Gegenstand betrifft, für eben dieselbe menschliche 
Vernunft unauflöslich sei, u n d daß kein Vorschützen einer unvermeidli­
chen Unwissenhei t u n d unergründl ichen Tiefe der Aufgabe von der Ver­
bindlichkeit frei sprechen könne, sie gründlich u n d vollständig zu beant­
worten; weil eben derselbe Begriff, der uns in den Stand setzt zu fragen, 
durchaus uns auch tüchtig machen muß, auf diese Frage zu antworten, 
i ndem der Gegenstand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen wird.«3 8 
Wenn aber n u n eine unbean twor tba re Frage a u f k a m , ­ m u ß t e d a n n 
nicht der Begriff, der uns zur Frage instand setzte, so revidiert werden, 
daß die Frage nicht mehr au fkommen konnte? Man sollte denken, das sei 
eine Forderung der Transzendentalphilosophie. 
Aber es war nicht nur eine Forderung ihres Programms, sondern eine, 
die sich ebensosehr aus jener Voraussetzung ergibt, die ich unter den drei 
oben genannten als letzte aufführte: daß unsere philosophischen Gedan­
ken über Freiheit (und sei's auch nur in der Architektonik der reinen Ver­
nunf t ) zu keinem grundsätzl ichen Verdacht hinsichtlich der Imputabili tät 
willentlicher (äußerer oder innerer) Handlungen Anlaß geben ­ wie dies 
parad igmat i sch vom intelligiblen Fatal ismus gesagt werden muß, aber 
auch von seinem spinozistischen Konkurrenten, der die Willensfreiheit 
35 B 5 8 5 . 
36 Vgl. B 562. 
3 7 I m m a n u e l Kant : Die Religion innerhalb a . a . O . , 54f. (AA VI, 49f.). 
38 B 5 0 5 . 
D e r Begr i f f d e r F r e i h e i t 39 
ausdrücklich verneint. Im Grunde nämlich ist solcher Anlaß immer gege­
ben, w e n n bezüglich der Willkürfreiheit ernstliche Zweifel a u f k o m m e n 
oder unbeantwor tbare Fragen bestehen, die d a n n solche Zweifel auslö­
sen müssen. Jede derartige Frage wird z u m >asylum ignorantiae<, in das 
sich derjenige f lüchten kann, d e m eine ihm u n a n g e n e h m e Zurechnung 
zugemutet wird. Solche Asyle gibt es innerhalb der Kantischen Freiheits­
lehre mehr als das eine schon genannte.3 9 
3 9 N i c h t n u r v ia H i n w e i s d a r a u f , d a ß d i e eigentliche Moralität d e r H a n d l u n g e n u n s 
v e r b o r g e n ble ib t . So z. B. in j ene r F u ß n o t e d e r KrV, d e r z u f o l g e n i e m a n d e r g r ü n d e n 
k a n n , wiev ie l v o n H a n d l u n g e n , d e r e n Z u r e c h n u n g auf d e n e m p i r i s c h e n C h a r a k t e r b e ­
z o g e n w e r d e n m u ß , r e ine W i r k u n g d e r Fre ihe i t sei , w i e v i e l d a v o n a b e r » d e r b l o ß e n 
N a t u r u n d d e m u n v e r s c h u l d e t e n Feh le r d e s T e m p e r a m e n t s o d e r d e s s e n g l ü c k l i c h e r 
Bescha f fenhe i t [ . . .] z u z u s c h r e i b e n « ist, s o d a ß m a n a u c h n i c h t » n a c h vö l l ige r G e r e c h ­
t igkei t r i ch ten« k a n n (B 579). Diese auf v e r e i n z e l t e H a n d l u n g e n a b h e b e n d e Ä u ß e r u n g 
w i r d , w a s e th i sche B e u r t e i l u n g u n d S e l b s t b e u r t e i l u n g be t r i f f t , v o n K a n t s p ä t e r (in d e r 
L e h r e v o m r a d i k a l e n Bösen) d a h i n g e h e n d e r g ä n z t ( abe r a u c h m o d i f i z i e r t ) , d a ß d a s 
A n n e h m e n j ener o b e r s t e n M a x i m e , w o m i t d ie M e n s c h e n e i n e n ( i h n e n als G a t t u n g z u ­
z u s c h r e i b e n d e n ) H a n g z u m Bösen b e g r ü n d e n , e ine intelligible Tat sei, d i e b l o ß d u r c h 
V e r n u n f t , o h n e alle Z e i t b e d i n g u n g e n e r k e n n b a r ist ( a . a . O , 23; A A VI, 31; vgl . K r V B 
583). So gänz l i ch v e r b o r g e n , w i e es K a n t in d e r K r V sch ien , ist d ie »e igen t l i che M o r a ­
lität« d e r H a n d l u n g e n a l so d o c h nich t ; u n d » n u r « auf d e n e m p i r i s c h e n C h a r a k t e r w e r ­
d e n d i e Z u r e c h n u n g e n a u c h n i c h t b e z o g e n . D a s d ü r f t e in d e r e t h i s c h e n B e u r t e i l u n g 
d e n A n l a ß z u g r u n d s ä t z l i c h e n Z w e i f e l n e r h e b l i c h m i n d e r n ­ z u m a l n a c h A u s k u n f t 
d e r Lehre v o m r a d i k a l e n Bösen ja a u c h d ie U n r e d l i c h k e i t , d ie z u d i e s e m Bösen g e h ö r t 
(also bere i t s Folge e iner z u v e r a n t w o r t e n d e n Tat ist), in A n s e h u n g d e s s e n , w o f ü r m a n 
e inen M e n s c h e n h a l t e n soll te, u n s e r e m o r a l i s c h e U r t e i l s k r a f t » v e r s t i m m t « ( a . a .O . , 34; 
A A VI, 38). 
A b e r es b le iben a n d e r e Z w e i f e l s g r ü n d e s o w i e S c h w a n k u n g e n i m K a n t i s c h e n Urte i l 
ü b e r Z u r e c h e n b a r k e i t s f r a g e n . Die K r V m e i n t e n o c h , es sei k e i n e A n t w o r t auf d i e F r a g e 
m ö g l i c h , w a r u m d i e V e r n u n f t (in e i n e m k o n k r e t e n Fall) sich n i c h t a n d e r s b e s t i m m t 
u n d a u c h d u r c h i h re K a u s a l i t ä t d i e Erscheinungen (d ie in F e s t l e g u n g e n d e s W i l l k ü r ­
v e r m ö g e n s u n d ä u ß e r e n H a n d l u n g e n b e s t e h e n ) n i c h t a n d e r s b e s t i m m t h a t ( d . h . auf 
d ie Frage , auf w e l c h e d ie in te l l ig ib len Fata l i s t en d a n n e ine gene re l l e A n t w o r t z u g e b e n 
v e r s u c h e n ) . Wir k ö n n t e n m i t u n s e r e r B e u r t e i l u n g f re ie r H a n d l u n g e n n u r bis an d i e in­
te l l ig ible U r s a c h e heran k o m m e n , n i c h t a b e r ü b e r sie h i n a u s (KrV B 584f . ) ; u n d w i r 
h ä t t e n m i t u n s e r e r V e r n u n f t n i c h t e i n m a l d i e B e f u g n i s z u f r a g e n , w a r u m d e r intel l i ­
g ible C h a r a k t e r u n t e r v o r l i e g e n d e n U m s t ä n d e n g e r a d e d ie se E r s c h e i n u n g e n u n d d ie ­
sen e m p i r i s c h e n C h a r a k t e r h a b e . D a m ö c h t e m a n d a n n d o c h w i s s e n , w a r u m d ie p h i ­
l o s o p h i s c h e A u s k u n f t ü b e r u n s e r F r e i h e i t s v e r s t ä n d n i s so a n g e l e g t w i r d , d a ß s ich d ie 
u n e r l a u b t e F r a g e g e r a d e z u a u f d r ä n g t . Die A n t w o r t h i e r au f k a n n w o h l n u r l a u t e n , v e r ­
a n t w o r t l i c h d a f ü r sei, d a ß i n n e r h a l b d e s K a n t i s c h e n A r c h i t e k t o n i k ­ K o n z e p t s e ines Sy­
s t e m s d e r r e i n e n V e r n u n f t d e r Fre ihe i t sbegr i f f b l o ß als S c h l u ß s t e i n e r s c h e i n t , s o d a ß 
z u n ä c h s t o h n e i h n A n l a ß z u e iner Flu t v o n F r a g e n g e g e b e n w i r d , d i e m a n h e r n a c h m i t 
i h m s c h w e r l i c h n o c h völ l ig e i n d ä m m e n k a n n . 
A u c h n a c h d e r L e h r e v o m r a d i k a l e n Bösen ist d e r e r s t e G r u n d d a f ü r , d a ß w i r u n s 
M a x i m e n b i l d e n , u n d d a f ü r , w e l c h e w i r u n s b i l d e n , unerjor schlich, w e n n g l e i c h j e d e n ­
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Grundsätzl ich an unserer Verantwortlichkeit zu zweifeln legt aber ab­
gesehen von unbeantwor tbaren Fragen jeder Gedanke nahe, in welchem 
unse re Freiheit abhäng ig gedacht w i r d v o n e inem uns externen Grund 
ihrer Existenz (und mit dieser auch ihrer Tätigkeitsweise). Das geschieht 
zwar nicht in Kants Struktur ierung u n d Auflösung der kosmologischen 
Ant inomie der re inen Vernunft , wohl aber in der A n w e n d u n g , welche 
die Ergebnisse der Auflösung an anderer Stelle gefunden haben: in Kants 
Lehre v o m höchsten Gut u n d vom darauf beruhenden Postulat der Exi­
stenz Gottes als eines Garanten unserer Möglichkeit, zur Verwirklichung 
dieses Guts beizutragen. Woher weiß ich, daß ich etwas als Verdienst oder 
Vergehen mir zurechnen m u ß oder darf, daß ich es aber nicht ausschließ­
lich, als was immer, d e m nach Kants Postulatenlehre (angeblich) glaub­
w ü r d i g a n z u n e h m e n d e n n o t w e n d i g e n Wesen u n d Weltschöpfer zu­
schreiben m u ß , welcher doch als der externe G r u n d meiner mir 
bewußten Freiheit gedacht wird? Woher weiß ich, daß ich anderen etwas 
als Verdienst oder Vergehen zurechnen darf oder gar muß, nicht aber es 
auf diesen externen Grund ihrer Freiheit zurückführen muß? Da ich be­
züglich der Existenz u n d der Eigenschaften dieses Wesens nach Kanti­
scher Lehre kein Wissen, sondern nur einen rational begründeten Glauben 
haben kann, kann ich in der Perspektive dieses Glaubens nicht wissen, ob 
das höchste Wesen, w e n n es denn existiert, meine Überzeugung von mei­
ner Verantwortlichkeit bestätigt oder dementiert . Gerade indem die Phi­
losophie die Perspektive dieses Glaubens als rational begründet erweisen 
möchte, trägt sie mit bei zur grundsätzl ichen Verunsicherung unseres Be­
wußtseins der Zurechenbarkeit von Handlungen solch freier Wesen, wie 
fa l ls d e r M e n s c h , u m d e s s e n M a x i m e n es s ich h a n d e l t , d e r e n U r h e b e r ist. A b e r a n d e r s 
als i n d e r K r V ist d iese r G r u n d n u n a u s d r ü c k l i c h ers te r sub j ek t ive r G r u n d o d e r U r s a ­
che d a f ü r , d a ß s ich e ine r e ine oberste M a x i m e z u e igen m a c h t , d ie »a l l geme in auf d e n 
g a n z e n G e b r a u c h d e r Fre ihe i t« g e h t ­ n ä m l i c h e n t w e d e r d ie M a x i m e , a l l ema l d e n For­
d e r u n g e n d e s m o r a l i s c h e n G e s e t z e s z u g e n ü g e n , o d e r abe r die jen ige , no t fa l l s a u c h an­
d e r e n B e s t i m m u n g s g r ü n d e n d e s Wil lens V o r r a n g z u g e b e n . A b e r o b w o h l diese r Maxi ­
m e n g r u n d n i c h t e r k a n n t w e r d e n k a n n (wei l d a f ü r e in ins U n e n d l i c h e f ü h r e n d e r Re­
g r e ß d u r c h l a u f e n w e r d e n m ü ß t e ) , is t n a c h i h m z u fragen n u n n i c h t e t w a u n e r l a u b t , 
w i e m a n n a c h d e r K r V v e r m u t e n m u ß , s o n d e r n expre s s i s v e r b i s unvermeidlich. M a n 
m u ß s o g a r s a g e n , d a n a c h z u f r a g e n sei geboten. D e n n w e n n d e r G r u n d a u c h n i c h t 
i d e n t i f i z i e r t u n d e r k a n n t w e r d e n k a n n als G r u n d d e r s p e z i f i s c h e n Fo lgen , d ie er i m 
U n t e r s c h i e d z u e i n e m a n d e r e n u n t e r d e n E r s c h e i n u n g e n h a t , so k a n n ( u n d m u ß ) er 
z u m i n d e s t i m a l l g e m e i n e n als G r u n d e ine r s p e z i f i s c h e n in te l l ig ib len Tat g e d a c h t w e r ­
d e n , d i e a u c h u n t e r d e n W i l l k ü r e n t s c h e i d u n g e n u n d ­ h a n d l u n g e n i h re s p e z i f i s c h e n 
e r s c h e i n e n d e n F o l g e n h a t . G a n z so u n e r l a u b t u n d u n b e a n t w o r t b a r , w i e in d e r KrV be­
h a u p t e t , ist d i e Frage , w a r u m d e r in te l l ig ib le C h a r a k t e r g e r a d e d iese E r s c h e i n u n g e n 
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wir sind - u n d das sogar durch die Weise, wie Kant seine Absicht ver­
folgt. Die Verunsicherung wird auch nicht ab­, sondern eher zunehmen , 
w e n n sich bei n ä h e r e m Z u s e h e n herausste l l t , daß die A r g u m e n t e , die 
Kant in der Kritik der praktischen Vernunft z u g u n s t e n der Ü b e r z e u g u n g 
von der Existenz eines moralischen Welturhebers vorbrachte, nach seiner 
eigenen, späteren Einsicht unzulängl ich waren. Wichtige Verbesserungen 
aber, die ihm noch gelangen, erforder ten das Eingeständnis , m a n über­
schreite mit diesen Argumenten genau g e n o m m e n das System der reinen 
Vernunft. So erweist sich der Ideenhimmel dieses Systems, im architekto­
nischen Konzept eines Gewölbes vorgestellt, am Ende als löcherig. Er er­
scheint nur noch schließbar mit Hilfe von Aussagen über Zwecke unserer 
sinnlich bed ing ten prak t i schen Vernunf t . Mit der Veruns icherung des 
Verantwortlichkeitsbewußtseins aber droht der Schlußstein seine Festig­
keit zu verlieren ­ zumindes t in der Rekonstruktion, welche die Philoso­
phie vom ganzen Gewölbe zu geben vermag. 
4. Erfordernisse der Stabilisierung 
Wie ist auf all diese Einwände gegen Kants Schlußstein­Konzept zu rea­
gieren? Das w a r meine vierte H a u p t f r a g e . Als A n t w o r t auf sie wenig­
stens noch einige Andeu tungen in umgekehr te r Reihenfolge zu derjeni­
gen der Einwände . Hinsicht l ich des zule tz t g e n a n n t e n Problems (die 
Freiheit im Verhältnis zu ihrem Existenzgrund betreffend) hat Kant selbst 
eingeräumt, 4 0 sein Versuch, die Schwierigkeiten aufzulösen, habe »viel 
Schweres in sich« u n d sei »einer hellen Darlegung k a u m empfänglich«. 
Was das Grundsätzl iche betrifft (auf das ich gar nicht eigens zu sprechen 
kam), kann er für die von ihm versuchte Darstel lung am Ende nur gel­
tend machen, daß keine andere Darstel lung, die m a n (bis zur Kritik der 
praktischen Vernunft) versuch t hat , leichter u n d faßl icher ist. Das m a g 
sein. Allerdings behaupte t Kant auch, dasselbe gelte für jede Darstellung, 
die m a n »versuchen mag«. Davon hät te ihn, wie mir scheint, abhal ten 
müssen , daß die zuletz t e r w ä h n t e n Probleme der Pos tu la ten lehre im 
Rahmen eines Systems der reinen Vernunft eigentlich vier einschneiden­
de Änderungen an dieser Lehre erfordern: 
1) Die reine Vernunf t er laubt nur, einen der Freiheit immanenten Exi­
s tenzgrund zu behaupten, der damit vielleicht auch der Welt imma­
nent, jedenfalls nicht ihr t ranszendent ist. 
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2) Dieser G r u n d kann n u r auf Zwecke hinwirken , die im System der 
re inen Vernunf t selbst schon gegeben w e r d e n (mit d e m der reinen 
prak t i schen Vernunf t in te rnen Zweck moral ischer Selbstvervoll­
k o m m n u n g aller endlichen Vernunftwesen). 
3) Die Kraft der Wirkung dieses Hinwirkens kann deshalb keinem end­
lichen Vernunf twesen e twas von seiner Verantwort l ichkeit abneh­
men , weil sie sich, was uns im Unterschied zur uns äußeren Natur 
betrifft , nur im Wahrnehmen unserer Verantwortung betätigt,41 uns 
darüber hinaus aber einer objektiven Übereins t immung der ganzen 
Natur mit den Objekten unserer Freiheit vergewissert. 
4) Die Gewißheit , die wir v o m Wirken dieser Kraft haben, ist nach der 
O r d n u n g der Erkenntnisgründe nicht weniger objektiv ­ im bewuß­
ten moralischen Gesetz ­ begründet als das Bewußtsein unserer Frei­
heit u n d Verantwortlichkeit. 
Letzteres hat Kant 1798 selbst noch gedacht mit seiner Idee einer uns in 
unserem Gewissen aus uns selbst gegenübert re tenden »idealischen Per­
son«, »welche die Vernunft sich selbst schafft«.42 Diese Person ist »allver­
pfl ichtend« (weil im Verhältnis auf sie alle Pflichten als ihre Gebote an­
zusehen sind). Aber sie ist auch ein »moralisches Wesen«, dem wie einem 
Richter »alle Gewalt (im Himmel u n d auf Erden)« gegeben ist, seinen Ge­
setzen den angemessenen Effekt verschaffen zu können. Das >Bewußt­
sein< von einer solchen idealischen Person ist nicht mehr bloß ein Glau­
b e n (als F ü r w a h r h a l t e n aus e inem lediglich subjektiv zure ichenden 
Grund) , sondern auch ein Wissen, wie schon das Wort >Gewissem sagt. 
Von ihm aus hätte es Kant eigentlich höchst naheliegend f inden müssen, 
seine Auskunf t übers System der reinen Vernunft auch durch die anderen 
drei soeben genannten Behauptungen zu revidieren.43 
Die Revision hätte das »Schwere«, das die Lehre vom Grund der Frei­
heit nach Kants Eingeständnis an sich hatte, viel leichter gemacht . Vor 
4 1 Vgl. d e n A u s d r u c k d e r E i d e s f o r m e l »so w a h r m i r G o t t helfe!«. 
4 2 I m m a n u e l Kant : Metaphysische Anfangsgründe der Tugendlehre. K ö n i g s b e r g 1797. 
§ 1 3 (AA VI, 439). 
4 3 W ä r e m i t d e r »Pfl icht d e s M e n s c h e n g e g e n sich se lbs t als d e n a n g e b o r e n e n Rich­
te r ü b e r s ich selbs t« (wie d e r Titel d e s § 13 l au te t ) n ich t a u c h u n s e r e B e f u g n i s z u be­
g r ü n d e n , a n d e r e d a z u z u v e r p f l i c h t e n , d a ß sie s ich i h re w i l l k ü r l i c h e n H a n d l u n g e n , 
M a x i m e n u n d A b s i c h t e n e t h i s c h ( u n d u n t e r Z u s a t z b e d i n g u n g e n j u r i d i s c h ) v o n u n s 
z u r e c h n e n l a s sen , u n d r e z i p r o k d a z u a u c h u n s e r e Pf l ich t , u n s so lche Z u r e c h n u n g e n 
se i t ens a n d e r e r ge fa l l en z u l a ssen , w e i l w i r alle z u r o p t i m a l e n E r f ü l l u n g j ene r Pfl icht 
d e s Menschen g e g e n sich selbs t d e r Z u r e c h n u n g se i tens a n d e r e r b e d ü r f e n ? Vermut l i ch 
»ja«. A b e r a n d e r e v e r p f l i c h t e n ist n i c h t d a s s e l b e w i e auf i h r e m o r a l i s c h e B e s s e r u n g 
h i n a r b e i t e n . 
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allem aber hätte damit Kant selbst schon das Bewußtsein der Freiheit, die 
wir uns zusprechen, bzw. ihr Subjekt, das wir sind, von der »Kette« eines 
ihm externen »Dinges an sich« losgerissen; u n d dessen hätte es vermut ­
lich auch bedur f t , u m die Jenenser Kant­Diskussion in Sachen Willens­
freiheit vor der fatalen Alternative zwischen vier miteinander konkurrie­
renden , gle ichermaßen u n b e f r i e d i g e n d e n Posi t ionen zu b e w a h r e n : 
derjenigen des intelligiblen Fatalismus, des t ranszendenten Indifferentis­
mus , des moral ischen Skept iz ismus u n d des ethischen Spinozismus . 4 4 
Die Gedankenentwicklung hätte so bereits durch Kant einen bedeu ten­
den Schritt in Richtung auf die frühidealist ische Systematik Fichtes u n d 
Schellings getan. Der Schritt war wohlmot iv ie r t durch gewicht ige Pro­
bleme, die zur D u r c h f ü h r u n g des vernunf tk r i t i s chen u n d Vernunf ter ­
kenn tn i s ­Unte rnehmens unbed ing t a u f z u w e r f e n w a r e n u n d nicht n u r 
>moraltheologische< (oder eigentlich religionsphilosophische) Fragen be­
trafen. Auch der Freiheitsbegriff selbst mußte sich ihretwegen erheblich 
ändern u n d mußte im System der reinen Vernunft neu verortet werden . 
In der Perspektive des Gewissens nämlich bef inden wir uns mit unse­
rem Freihei tsbewußtsein (das hier unter a n d e r e m auch eines der Will­
kürfreiheit ist) durchaus nicht in einem (sei's auch nur vermeintl ichen) 
Gegensatz zu vollständiger naturkausaler Determinat ion aller >Erschei­
nungen< einschließlich der jen igen unsere r prak t i schen E r w ä g u n g e n , 
Über legungsresu l ta te u n d Beur te i lungen dieser Resul ta te sowie ihrer 
Folgen. Wir schlagen die Tätigkeiten prakt i scher Vernunf t u n d die sie 
ausübenden Personen also auch nicht derart in Fesseln, daß wir sie (und 
damit uns) an die Kette irgendeines Dinges an sich legen. Wir schreiben 
uns im Gewissen ja nicht e inmal selber zu, solch ein ans ichse iendes 
>Ding< zu sein, so daß auch von einem >Einfluß< dieses Dinges auf na­
turkausal volls tändig determinier te Erscheinungen nicht die Rede sein 
kann u n d die sich hieran anknüpfenden , unbeantwor tbaren Vexierfragen 
gar nicht mehr auftauchen. Die Freiheit, deren wir uns im Gewissen be­
wuß t sind, steht nur noch im Gegensatz zu Knechtschaft unter f remder 
Gewalt u n d zur Verfassung dessen, der seiner selbst nicht mächtig oder 
sich en t f remde t ist. Bevor sie Freiheit der Willkür ist (e twas schon Be­
stimmtes, das in unserem bewuß ten Belieben steht, zu tun oder zu las­
sen), hat sie bereits den Charakter von Autokratie, unter welcher das be­
4 4 Vgl. z u diese r D i s k u s s i o n s l a g e Anger ica N u z z o : Metamorphosen der Freiheit in der 
Jenenser Kant-Rezeption 1785-1795, in: Evolution des Geistes: Jena um 1800. N a t u r u n d 
K u n s t , P h i l o s o p h i e u n d W i s s e n s c h a f t i m S p a n n u n g s f e l d d e r G e s c h i c h t e . H r s g . v. 
Fr iedr ich Strack. S t u t t g a r t 1994, 487ff . 
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t reffende Tun oder Unterlassen überhaupt erst zu etwas Bestimmtem in 
Alternative zu anderem Bestimmtem fü r uns wird. Bevor sie als Freiheit 
des Willens zu n e h m e n ist (d. i. als dessen Kraft, sich seine Inhalte unter 
allen Umständen in einer d e m moralischen Gesetz entsprechenden Form 
zu geben u n d ihre Verwirklichung u m des Gesetzes willen zu betreiben), 
m u ß sie als ein Selbstbestimmen begr i f fen werden , aus d e m diese Kraft 
(der >Seelenstärke<) hervorgeht . U n d noch ehe sie in solchem Selbstbe­
s t immen auch Autonomie ist (d. i. die Tätigkeit, sich das moralische Ge­
setz selbst zu geben), m u ß sie schon die Verfassung ursprünglichen Bei-
sich-selbst-Seins des jen igen haben , welcher der A u t o n o m i e in se inem 
Gewissen inne wird . Ist dies (mit Hilfe von Rousseau) aufgedeckt , so 
füh r t schon ein kleiner Schritt zur systematologischen Überlegung, die 
m a n hinter d e n e ingangs zit ierten Formul ie rungen Fichtes u n d S e n d ­
lings vermuten darf: Die Transzendentalphilosophie hat das System der 
Tätigkeiten u n d (auf ihnen beruhenden) Einstel lungen reiner Vernunft 
(in einem jeden von uns) aufzuklären. Dafür hat Kant durch seine Kriti­
ken die Bahn gebrochen, i ndem er zeigte, daß die reine Vernunft inner­
halb der sinnlichen u n d der intelligiblen Welt ortlos ist, sodaß sie auch 
nicht auf einen Ort in diesen fixiert werden darf, sondern für sich erkannt 
werden muß. Unter ihren Einstellungen ist diejenige des Bei­sich­selbst­
Seins so elementar, daß sie evidentermaßen der Differenzierung des Sy­
stems in eines der theoretischen u n d eines der praktischen Vernunft (und 
erst recht in diejenigen ihrer spezifischen Gegenstände) noch vorausliegt. 
Sie bes teh t n u r in Aff i rmat ion des d e m Vernunf tsubjekt >Ich< Eigenen 
u n d Nega t ion des i hm Fremden . Sie m u ß d a r u m auch »aus Freiheit« 
gleich zu Anfang des Systems sowie seiner Rekonstrukt ion eingenom­
m e n werden, u n d alles Weitere m u ß anstelle von Dingen an sich sie, also 
die Freiheit, z u m Grunde liegen haben, ­ aber so, daß dieser Grund sich 
dann zu spezielleren Begriffen von Freiheit konkretisiert. Auf diese Weise 
reißt sich die Philosophie los von den Ketten der Dinge an sich. Das Bild 
von >dem< Freiheitsbegriff als einem »Schlußstein« wird unbrauchbar . 
Die Freiheit wird der Philosophie z u m A u n d O. Welche Aufgaben sich 
damit fü r die Methodik philosophischer Vernunfterkenntnis stellen, ist 
freilich eine andere Frage. 
